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SchubertstralBe 2 VERFAHREN

Klage / Beschwerde
6 7 346 S p eye r Verfahrensverschleppung
VERZOGERUNGSSRUGE
Antragstellungen, so auch Eingaben bei der Gerichtsbarkeit, sind ein viel zu wenig gewdirdigter Bestandteil der Gegenwartsliteratur ...
Randbemerkungen zu PLANSPIEL Tag 9365 (HISTORY)

Time is on my side, 1964, The Rolling Stones
Tag 0001 : 01.11.2000

Sehr geehrte Frau / Herr Richterin beim Sozialgericht in Speyer .

Schreiben vom 03.12.2025, 20.1., 28.1., 04.2., 24.2., 28.4,, 12.5. + 20.5. + 21.05. + 27.05.2026 + 02 + 22.06. !
=> Klage Teilhabe (pp) + 'Psycho-Sozio-Kulturelles Existenzminimum' (PSK-EM) <=
=> QUERULANZIA No 2 <=
INDEX ===> HINWEIS: Ich war bemiht das Rechtsbegehren auf den Punkt zu bringen !!!
Und — ganz ehrlich — dabei geht es doch nur um die ganz grundsatzliche Verweigerung des
so verbindlich zugesicherten 'effektiven Rechtsschutz'. Und auch der Bewilligung von PKH !

Bzw um die bei diesem Verfahren wirklich und einzig rlchtlge Gerichtsbarkeit. Das BverfG !
Heute neben dem Thema ,,Tellhabe (pp)" + ,PSK-EM": R|chtervorlage Il Seite 3 ff .

Also auf ein Neues, Herr Richter Balmert. GewissermaBen eine Erweiterung und
Fortsetzung dieser "Klarstellung zur gerichtlichen Verfligung vom 21.05.2026". Dieser
“"Rige schwerer verfahrensrechtlicher Mangel und Gehdrsverletzungen”. Diesen Schock
Ihres Versuch das Verfahren nun dem LSG RLP zu iberantworten, und dann noch mit dem
Hinweis auf Ihren vollkommen — so jedenfalls meine Ansicht dazu — abwegigen Beschluss
vom 05.02.2026 ! So etwas knittert mich total. Das habe ich immer noch nicht
Uberwunden. Gestatten Sie mir diese Wortwahl. Ich lasse mich ja gerne vom Gericht ein
wenig verarschen. So etwas fullt den Aktenstapel, und diese Vorgehensweise der werten
Gerichtsbarkeit — Sie erinnern sich ja vielleicht an meine Anmerkung dazu wahrend dieser
mundlichen Verhandlung ?! — kann ich nur als vorteilhaft fir das finale und so zu
erwartende Ergebnis werten. Aber erst mit Ihrem Beschluss (05.02.2026) das ganze
Verfahren auf einen einstweiligen Rechtsschutz in so ja unzuldassiger Form zu reduzieren ist
eine Sache. So etwas kann ich gut einsetzen. Aber mir dann noch Monate spater zu
empfehlen dagegen Beschwerde beim LSG RLP einzulegen, nur weil ich Thre Handhabung
dabei (in aller Deutlichkeit) kritisieren und auf das Allerscharfste hinterfragen musste ...
Das ist schon ein wenig Ubertrieben. Also irgendwo und wie muss man Grenzen kennen !!!
Und weil mich das nun wirklich und zwar heftigst ab genervt hat und Sie mir schlieBlich
selbst empfohlen haben die nachst héhere Instanz zu kontaktieren, um Klarung bei Ihren
Verfahrensmangeln zu erlangen. Naja. Und deswegen dachte ich mir, dass es dann nun an
der Zeit ist das Bundesverfassungsgericht zu fragen. Also zu mindestens da schon mal
wegen einer 'Verfassungsbeschwerde' anzufragen. Und zu fragen, ob nicht bei diesem
Verfahren wegen ,Teilhabe (pp)" und diesem ,Psycho-Sozio-Kulturellem Existenzminimum
(PSK-EM)" eigentlich das Sozialgericht eine ,,Normenkontrollanfrage" veranlassen muss . . .
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Und ganz ehrlich. Und wirklich ganzlich ohne Schei3 ! Das mit dieser 'Richtervorlage' habe
ich wegen den Schwierigkeiten einer rechtskonformen Entscheidungsfindung seitens der
Gerichtsbarkeit schon mehrmals und seit Jahren zur Sprache gebracht. Aber keinerlei
Resonanz dazu. Keine ErW|derung, kein Feedback. Kein gar nlchts Auch kein Rechtsweg ..

Zur Auflockerung des Ganzen (Te|Ihabe (pp), PSK-EM + Rlchtervorlage) etwas SmallTalk ! ”'

Und irgendwann nach ein paar Jahren und Jahrzehnten, dieser Ratifizierung der UN- BRK
2009, dem so doch auch flr Sie schlissig nachvollziehbarem und statistisch signifikant
eindeutigem Zahlenmaterial bei dieser EU-Parlamentsanfrage wegen inklusiver
Beschaftigung von Autisten im Jahr 2021, fragt man sich ja wirklich irgendwann dann als
amtlich attestierte ganz und gar typische ,schizotype Personlichkeitsstorung® mit dem
Hang oder gar sogar Zwang zum 'wahnhaften Querulantentum' ob nun etwas Veranderung
einkehrt in deutschen Amtsstuben. Im Umgang mit diesen Neurodivergenten. Oder
schreibt man das jetzt gar Neurodivergenzen ?! Egal. Das sind im Sprachgebrauch der
'Normopathie' ja sowieso nur 'Menschen mit Behinderung'. Und dann sehen die zumeist
noch so normal aus. Kein Contergan mit so kurzen Armchen. Kein Down-Syndrom und kein
bisschen Mongoloid. Und dann wollen die noch Geld und Unterstiitzung. Gar Teilhabe. Und
Eingliederungshilfe. Gleichberechtigung. In dem Sinne kann ich diese 'Neurotypischen', ich
mochte die Meisten davon nun jetzt nicht wirklich als 'normal' bezeichnen, ja irgendwie
verstehen. Wenn ich so ein Normaler ware, und nicht ein von Normalen so bezeichneter
'Mensch mit Behinderung', ware es fir mich (anzunehmend) auch vollkommen normal das
Andere, das Fremde, und so einfach nicht Normale, hemmungslos und ohne jeden Skrupel
zu diskriminieren ! SchlieBlich bin ich vollkommen normal. Und die sind ja einfach nur
krank und behindert. Und gestért. Bei Armchen ab und blind bzw. dauernd am sabbern
empfindet der Gutbirger zumeist ordentlich und regelkonform Mitleid. Bei Menschen mit
Autismus, im Speziellen also bei Autisten, fehlt so etwas total. In dem Sinne sind die ja
Uberhaupt nicht richtig behindert. Und einfach nur gestért. Also entwicklungsgestért. So
der allgemein anerkannte Sprachgebrauch. Was in dem Sinne ja auch eine Stoérung ist.
Und weil sie halt stéren stort man sich dann eben an ihnen. So ist das eben bei diesen
Normalen. Und wenn ich so ein Normaler ware und ganz normal dann ware das auch fur
mich normal und vollkommen in Ordnung diese Stdrenfriede der gesellschaftlichen
Ordnung vollends zu diskriminieren und auszugrenzen. Mich selbst dabei wohl zu flihlen,
weil ich normal bin. Und die eben nicht. Und das ist schlieBlich Alles ganz normal . . .

An das

Sozialgericht Speyer

— Kammer flir das Recht auf Teilhabe (pp) und des PSK-EM —
“Teilhabe (pp)” + “Psycho-Sozio-Kulturelles Existenzminimum (PSK-EM)”

INDEX ==
SCHRIFTSATZ UND KLAGEBEGRUNDUNG

I. FORMALER ANTRAG

II. ZUR ENTSCHEIDUNGSERHEBLICHKEIT GEMASS ART. 100 ABS. 1 GG

III. DIE VERFASSUNGSRECHTLICHE HERLEITUNG DES ANSPRUCHS AUF EIN ,,PSK-EM"

IV. EINGRENZUNG DER GESETZGEBERISCHEN ERMESSENSSPIELRAUME DURCH DAS BVerfG UND DER SYSTEMISCHE WIDERSPRUCH
V. VOLKERRECHTLICHE BINDUNG DER UN-BRK ALS ZWINGENDE AUSLEGUNGSHILFE

VI. Verfassungsrechtlichen Leitentscheidungen des BVerfG zum Anspruch auf ein PSK-EM und ein Existenzgriindungsdarlehen
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VII. Erganzungen und Argumentationshilfen fiir das Gericht zum strittigen Sachverhalt von "Teilhabe (pp)" und eines "PSK-EM" Aﬁ 7L

BEWEISMITTELVERZEICHNIS ~ ANLAGENKONZEPTION (so als Anlage bereits eingereicht bzw. Online verfiigbar)
Vorbeugende Erwiderung auf die zu erwartende Argumentation des Leistungstrager / der anderen Beklagten
ZUM SACHVERHALT

Aspekt dieser rechtlichen Umsetzung

Die verfassungsrechtliche Kernstruktur meiner Argumentation

AUSZUG : ANFRAGE EU-Parlament 'Autismus & Inklusive Beschaftigung'

Kleine Ausarbeitung der Entscheidungserheblichkeit fiir eine Vorlage nach Art. 100 GG
Formulierungsvorschlag zur ,Entscheidungserheblichkeit gemaB Art. 100 Abs. 1 GG*

Verfassungsrechtliche Herleitung des Anspruch ,,Psycho-Sozio-Kulturelles Existenzminimum (PSK-EM)"
APPENDIX

Aspekt dieser rechtlichen Umsetzung

»Gesetz und Recht i.S.d. Art. 20 Abs. 3 GG — nur eine Tautologie?

A PREVIEW. Das Schreiben vom 28.06.2026 !

<== INDEX

SCHRIFTSATZ UND KLAGEBEGRUNDUNG

In dem Rechtsstreit

- Klager / Beschwerdefiihrer Arno Wagener in Vertretung flir ca. 800.000 andere Betroffene -
gegen

- die Beklagten / Legislative + Judikative + Exekutive \ -
wird die Klagebegriindung / das Verfahren im Hinblick auf den verfassungs- und vélkerrechtlichen
Kern des Rechtsbegehrens konzentriert, um die Gewahrleistung reiner, unkonditionierter ,Teilhabe
(pp)" ohne therapeutisch zumeist vollkommen Sinn entleerter Reglementierung und nutzloser
Rehabilitation zwecks Kompensation umweltbedingter Barrieren, abseits von defizitorientierten
Therapie-, Betreuungs- und Verwahrstrukturen zu verwirklichen. Also gewissermaBen vorlaufig
(und nach Riicksprache mit dem noch zu benennenden Rechtsbeistand dann endgiiltig) finalisiert
und wie folgt strukturiert:

I. FORMALER ANTRAG
Es wird beantragt:

1. Das Verfahren gemaB Art. 100 Abs. 1 GG, § 11 Abs. 1 BVerfGG auszusetzen.

2. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dariiber einzuholen, ob im
Speziellen die gesetzliche Regelung des § 99 Abs. 3 SGB IX (in Verbindung
mit anderen gesetzlich vorhandenen oder eben fehlenden Bestimmungen des
SGB im Kontext von "Neurodivergenz & Inklusive Beschaftigung) mit Art. 1
Abs. 1 GG (Menschenwirde) in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG
(Sozialstaatsprinzip) sowie mit Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG
(Diskriminierungsverbot wegen Behinderung) und auch anderer
Rechtsnormen des Grundgesetz und der UN-BRK / UN-KRK insoweit
unvereinbar und verfassungswidrig ist, als sie flir Menschen im
neurodivergenten Spektrum keine gesetzliche Grundlage zur Gewahrleistung
eines bedarfsgerechten, kompensatorischen ,Psycho-Sozio-Kulturellen
Existenzminimums (PSK-EM)" bereithdlt und diese stattdessen auf
defizitorientierte, therapeutische oder flirsorgerische Sachleistungen und
somit zumeist auf eine 'Zwangsverpflichtung' zum Bezug von Sozialleistungen
verweist.
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II. ZUR ENTSCHEIDUNGSERHEBLICHKEIT GEMASS ART. 100 ABS. 1 GG

Die verfassungsrechtliche Priifung der streitgegenstandlichen Norm im Speziellen des § 99
Abs. 3 SGB IX (in Verbindung mit anderen gesetzlich vorhandenen oder eben fehlenden
Bestimmungen des SGB im Kontext von "Neurodivergenz & Inklusive Beschaftigung) durch
das Bundesverfassungsgericht ist fir das vorliegende Verfahren im Sinne des Art. 100 Abs.
1 GG in vollem Umfang entscheidungserheblich. Das erkennende Gericht kann den
Rechtsstreit nicht auf der Grundlage des einfachen Gesetzesrechts oder im Wege einer
verfassungskonformen Auslegung entscheiden.

Die Entscheidungserheblichkeit ergibt sich zwingend aus folgenden Erwagungen:

1. Unvermeidbarkeit der Klageabweisung bei Ahwendung geltender
oder so einfach nicht bestehender gesetzlicher Grundlagen

Wirde das Gericht das geltende Recht insbesondere des § 99 SGB IX (in Verbindung mit
anderen gesetzlich vorhandenen oder eben fehlenden Bestimmungen des SGB im Kontext
von "Neurodivergenz & Inklusive Beschaftigung) in seiner aktuellen, verfassungswidrigen
Architektur anwenden, misste es die Klage abweisen:

« Die Norm verlangt flir den Tatbestand der Leistungsberechtigung zwingend den
Nachweis einer medizinisch-funktionalen ,wesentlichen Behinderung" im Sinne
eines medizinischen Defizitmodells. Dies widerspricht dem bio-psychosozialen
Modell der ICF und dem vdlkerrechtlichen Wechselwirkungsansatz des Art. 1 UN-
BRK.

« Auf der Rechtsfolgeseite bietet das SGB IX ausschlieBlich rehabilitative,
therapeutische oder flirsorgerische Sachleistungen (z. B. medizinische
Rehabilitation, betreutes Wohnen, Werkstattleistungen, oder eben den
'zwanghaften' Bezug von Sozialleistungen).

» Da der Klager im Rahmen seiner neurodivergenten Pragung keinen therapeutischen
Reparatur- oder Firsorgebedarf geltend macht, sondern die Kompensation
struktureller Barrieren zur Ermdglichung reiner Teilhabe begehrt, ist sein Begehren
im aktuellen Kanon des SGB IX nicht abbildbar. Das Gericht ware bei Glltigkeit der
Norm somit rechtlich gezwungen, den Anspruch mangels gesetzlicher Grundlage zu
verneinen.

2. Anspruchsentstehung bei Feststellung der Verfassungswidrigkeit

Wird die Norm im Speziellen des § 99 Abs. 3 SGB IX (in Verbindung mit anderen gesetzlich
vorhandenen oder eben fehlenden Bestimmungen des SGB im Kontext von
"Neurodivergenz & Inklusive Beschaftigung) durch das Bundesverfassungsgericht fir
verfassungswidrig und unvereinbar mit Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG sowie Art. 1 Abs. 1 GG
i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG erklart, entfdllt die Rechtsgrundlage fiir die behérdliche und
gerichtliche Ablehnung.

« Das Bundesverfassungsgericht wird dem Gesetzgeber in diesem Fall aufgeben, eine
verfassungskonforme Neuregelung zu schaffen, die die nachgewiesene Schutzliicke
schlieBt und ein bedarfsgerechtes, kompensatorisches Teilhabe-Budget — das
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3. Sperrwirkung und Untauglichkeit einer Ermessensreduktion auf

Das Gericht ist zudem gehindert, das Verfahren Uber die richterliche Feststellung einer
~Ermessensreduktion auf Null* zumeist im Rahmen des § 99 Abs. 3 SGB IX zu beenden,
um einer Vorlageverpflichtung zu entgehen.

Eine Ermessensreduktion ist dogmatisch unmdoglich und rechtlich untauglich, den
systemischen VerfassungsverstoB3 zu heilen. Selbst bei einer Reduzierung des behdrdlichen
Ermessens auf Null kann die Rechtsfolge immer nur eine Leistung umfassen, die das
einfache Recht im SGB IX (Uberhaupt bereithdlt (z. B. Sachleistungen der
Eingliederungshilfe). Das Ermessen der Behdrde kann jedoch nicht in eine Rechtsfolge
hinein reduziert werden, die gesetzlich schlicht nicht existiert (das PSK-EM). Das Problem
liegt nicht im behérdlichen Anwendungsermessen, sondern in der unvollstandigen
Architektur der Norm selbst.

4. Evidenz der strukturellen Exklusion als Beweis des Systemfehlers
Dass eine verfassungskonforme Auslegung der Norm versagt, belegen die statistischen

neurodivergenten Spektrum (vgl. EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 4.
Oktober 2023, TA-9-2023-0343).

Eine Beschaftigungsquote von unter 10 % bei Menschen im Autismus-Spektrum
dokumentiert eine strukturelle, systemimmanente Exklusion, die durch punktuelle,
behdrdliche Ermessensentscheidungen nicht geheilt werden kann. Die Verweigerung eines
gesetzlich normierten Teilhabe-Minimums bei gleichzeitiger Verweisung auf untaugliche
Therapie- und Verwahrstrukturen perpetuiert diesen verfassungswidrigen Zustand.

III. DIE VERFASSUNGSRECHTLICHE HERLEITUNG DES ANSPRUCHS
AUF EIN , PSK-EM"

Der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf ein eigenstandiges Psycho-Sozio-
Kulturelles Existenzminimum (PSK-EM) ist eine zwingende verfassungsrechtliche
Konsequenz aus dem Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums gemaB Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des
Art. 20 Abs. 3 GG, modifiziert durch den spezifischen Schutzauftrag des Art. 3 Abs. 3 Satz

JAY

Psycho-Sozio-Kulturelle  Existenzminimum (PSK-EM) — fiir neurodivergente \/Z_
Menschen gesetzlich normiert.

Flr das vorliegende Verfahren bedeutet dies: Das Sozialgericht dirfte die Klage

nicht abweisen, sondern misste das Verfahren bis zur gesetzlichen Neuregelung
aussetzen. Der Klager behielte damit die vollumfangliche Chance auf eine
ruckwirkende Zuerkennung seines verfassungsrechtlich fundierten
Teilhabeanspruch. Die Entscheidung des Gerichts hangt mithin ausschlieBlich von

der Gliltigkeit oder Ungliltigkeit der Norm ab.

des Europdischen Parlaments zur systemischen Diskriminierung im
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Die dogmatische Herleitung dieses Anspruchs stiitzt sich auf folgende
verfassungsrechtliche Fundamente:

1. Die verfassungsrechtliche Dimension des Existenzminimums

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner stéandigen Rechtsprechung (vgl. BVerfGE 125,
175 — Regelsatze; BVerfGE 132, 134 — AsylbLG) unmissverstandlich klargestellt:

« Das Grundrecht auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum sichert nicht nur die
physische Existenz, sondern in gleichgewichtigem MaBe auch ein Mindestmal3 an
Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben.

« Dieser Anspruch ist dem Grunde nach unverfligbar und muss vom Gesetzgeber
stets konkret, realitédtsgerecht und bedarfsorientiert ausgestaltet werden.

« Der Gesetzgeber verletzt diesen verfassungsrechtlichen Auftrag, wenn er bei der
Bestimmung des Existenzminimums die spezifischen, evidenten Lebensrealitaten
und strukturellen Barrieren einer Gruppe von Grundrechtstragern vollstandig
unberticksichtigt lasst.

2. Der neuro-spezifische Teilhabebedarf als verfassungsrechtliche
Schutzliicke

Das geltende Sozialhilferecht (SGB II/XII) bemisst das soziokulturelle Existenzminimum
anhand eines statistischen Durchschnittsverfahrens (EVS), das ausschlieBlich auf
neurotypische Lebens- und Konsumstrukturen normiert ist. Flir neurodivergente Menschen
fuhrt diese Gleichbehandlung zu einer gravierenden Benachteiligung:

* Menschen im Autismus-Spektrum oder mit anderen neurodivergenten Pragungen
bendtigen keine ,Therapie zur Behebung eines Defizits", sondern die Kompensation
einer feindlichen, barrierebeladenen Umwelt.

* Die Erhaltung der psychosozialen Integritat und die Ermoglichung von
gesellschaftlicher Teilhabe erfordern im neurodivergenten Spektrum spezifische
Aufwendungen (z. B. fir reizarme Rickzugsraume, kompensatorische
Kommunikations- und Assistenzmittel, spezifische Mobilitdtsbedarfe und die
Uberwindung interpersoneller Barrieren).

» Da diese Bedarfe weder im allgemeinen Regelsatz des SGB II/XII noch in den
funktional-rehabilitativen Sachleistungen im Speziellen des § 99 SGB IX abgebildet
sind, entsteht eine verfassungswidrige Schutzliicke. Das Existenzminimum lauft flr
diese Personengruppe in seiner teilhabesichernden Dimension faktisch leer.

3. Die imperative Verkniipfung mit dem Benachteiligungsverbot
(Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG)

Das allgemeine Recht auf ein Existenzminimum erfahrt durch das spezifische
Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG (,Niemand darf wegen seiner
Behinderung benachteiligt werden") eine entscheidende Verscharfung:

* Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erschdpft sich Art. 3 Abs.
3 Satz 2 GG nicht in einem bloBen Abwehrrecht, sondern enthalt einen
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ERMESSENSSPIELRAUME DURCH DAS BVerfG UND DER
SYSTEMISCHE WIDERSPRUCH

Das Sozialgericht wird darauf hingewiesen, dass die Ausgestaltung von Sozialleistungen
zwar grundsatzlich im Ermessensspielraum (Einschatzungsprarogative) des Gesetzgebers
liegt. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Spielrdume in seinen wegweisenden
Grundsatzurteilen zum Existenzminimum jedoch strikten verfassungsrechtlichen Grenzen
unterworfen, die im vorliegenden Fall evident (iberschritten sind:

1. Das Verbot der Pauschalierung fliichtiger Bedarfe (BVerfGE 125,

Das BVerfG hat statuiert, dass der Gesetzgeber bei der Bestimmung von Bedarfen nicht
willklrlich vorgehen darf. Berechnungen missen auf ,verldsslichen Zahlen und schliissigen
Berechnungsverfahren® beruhen. Sobald flr eine strukturell abgrenzbare Gruppe ein
systemischer, struktureller Sonderbedarf vorliegt, darf der Gesetzgeber diesen nicht
ignorieren oder hinter Durchschnittswerten verstecken. Die gesetzliche Struktur der
Bundesrepublik verweigert diese empirische Erhebung flir neurodivergente Menschen
vollstandig.

2. Das Gebot der realitatsnahen Bedarfsdeckung (BVerfGE 132, 134)

Das Gericht stellte im AsylbLG-Urteil klar, dass finanzielle Leistungen nicht evident
unzureichend sein dirfen, um das soziokulturelle Minimum zu sichern. Das Abwalzen von
existenziellen Teilhabebedarfen auf das Ermessen von Eingliederungshilfebehérden nach §
99 SGB IX verletzt das verfassungsrechtliche Gebot der Normenklarheit und der
unverzlglichen Leistungssicherheit.

3. Der Widerspruch zu geltenden Rechtsnormen (UN-BRK und UN-

Der Mangel an gesetzlichen Grundlagen fir ein PSK-EM steht in unheilbarem Widerspruch

YAY
institutionellen Schutz- und Forderauftrag. Der Staat ist verpflichtet, die \/Z_
Ausgrenzung von Menschen mit Beeintrachtigungen aktiv zu bekéampfen und ihnen
Gleichberechtigung zu ermdglichen.

Eine Benachteiligung liegt auch dann vor, wenn die Teilhabe behinderter oder
neurodivergenter Menschen an Lebensbereichen durch bestehende oder eben
fehlende Gesetze erschwert oder unmdglich gemacht wird, weil diese Gesetze blind
fur deren spezifische Barrieren sind.

Wenn der Gesetzgeber — wie im Speziellen in § 99 Abs. 3 SGB IX und teilweise eben
auch in anderen gesetzlich vorhandenen oder fehlenden Bestimmungen — finanzielle
Hilfen zur Barrierekompensation verweigert und neurodivergente Menschen
stattdessen zwingend in  exkludierende Therapie-, Betreuungs- oder
Verwahrstrukturen drangt, unterlduft er diesen Verfassungsauftrag systematisch.

EINGRENZUNG DER GESETZGEBERISCHEN
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zu den in Deutschland geltenden Rechtsnormen:

* UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK): Das Fehlen einer unkonditionierten
Teilhabesicherung verletzt das Gebot der Selbstbestimmung (Art. 3 UN-BRK) und
das Recht auf gesellschaftliche Teilhabe (Art. 19 UN-BRK).

» UN-Kinderrechtskonvention (UN-KRK): Soweit neurodivergente Pragungen seit der
Geburt (Erganzung zur geburtlichen Pragung) das gesamte Leben sowie die
Kindheit und Jugend bestimmen, fordert Art. 23 UN-KRK das Recht des behinderten
Kindes auf ein aktives und selbststédndiges Leben sowie auf volle soziale Integration.
Eine Verweigerung finanzieller Grundlagen zur Barrierekompensation konterkariert
diese volkerrechtlichen Garantien im Kern.

V. VOLKERRECHTLICHE BINDUNG DER UN-BRK ALS ZWINGENDE
AUSLEGUNGSHILFE

Um dem Sozialgericht Speyer die volkerrechtliche Unhaltbarkeit der aktuellen Gesetzeslage
offenzulegen, wird die eigenstandige Bindungswirkung der UN-BRK als zwingende
Auslegungshilfe hervorgehoben:

1. Volkerrecht im Rang eines Bundesgesetzes

Die UN-BRK steht in Deutschland im Rang eines Bundesgesetzes. Nach der gefestigten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.10.2004 -
2 BvR 1481/04) sind die Grundrechte des Grundgesetzes stets volkerrechtsfreundlich
auszulegen. Das bedeutet: Der Inhalt und der Schutzbereich der grundrechtlichen
Garantien (Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG) werden durch die Bestimmungen der
UN-BRK maBgeblich konkretisiert.

2. Der VerstoBB gegen das Verbot der Zwangs-Institutionalisierung
(Art. 19 UN-BRK)

Art. 19 UN-BRK garantiert das Recht auf eine unabhadngige Lebensflihrung und die
vollsténdige Einbeziehung in die Gemeinschaft.

Menschen mit Behinderungen miissen die Freiheit haben, ihren Aufenthaltsort zu wahlen
und zu entscheiden, wo und mit wem sie leben, und diirfen nicht verpflichtet werden, in
besonderen Wohnformen zu leben.

» Das deutsche System so ausreichend manifestiert im § 99 Abs. 3 SGB IX verstoBt
systematisch gegen dieses Verbot, weil es die Gewahrung von Hilfen an den
Nachweis eines pflegerisch-therapeutischen Bedarfs knipft.

« Wer — wie der Klager — selbst bestimmt und ohne Therapie leben will, aber zur
Uberwindung gesellschaftlicher Exklusionsbarrieren finanzielle Mittel benétigt, erhalt
nichts. Das System erzwingt somit faktisch die Unterwerfung unter therapeutische
Kontrolle, um Uberhaupt Unterstitzung zu erlangen. Dies stellt eine
volkerrechtswidrige Verweigerung reiner Teilhabe dar.
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3. Der VerstoB3 gegen das Recht auf Arbeit (Art. 27 UN-BRK)

In  Verbindung mit den dargelegten Daten des Europdischen Parlaments
(Beschaftigungsquote unter 10 % im Autismus-Spektrum) belegt die Verweigerung eines
PSK-EM einen eklatanten VerstoB gegen Art. 27 UN-BRK. Der Staat kommt seiner Pflicht
nicht nach, einen offenen, inklusiven und fiir Menschen mit Behinderungen zuganglichen
Arbeitsmarkt zu sichern. Wenn das einfache Recht keine kompensatorischen Budgets
abseits der Werkstatten fiir behinderte Menschen (WfbM) bereitstellt, wird die strukturelle
Diskriminierung volkerrechtswidrig perpetuiert.

Die Verweigerung eines Teilhabe-Minimums verstdBt damit direkt gegen internationales
Recht und indiziert die Verfassungswidrigkeit insbesondere des § 99 Abs. 3 SGB IX.

VI. Verfassungsrechtlichen Leitentscheidungen des BVerfG zum
Anspruch auf ein PSK-EM und ein Existenzgriindungsdariehen

Die verfassungsrechtliche Notwendigkeit, das geltende Recht im Wege einer Richtervorlage
nach Art. 100 Abs. 1 GG zu korrigieren, erwachst unmittelbar aus der Dogmatik der beiden
maBgeblichen Leitentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zum Grundrecht auf
Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art.
20 Abs. 3 GG):

1. Die teilhabesichernde Dimension des Existenzminimums nach
BVerfGE 125, 175

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits in seinem grundlegenden ,Hartz-IV-Urteil®
unmissverstandlich normiert, dass das Existenzminimum untrennbar mit gesellschaftlicher
Teilhabe verknlipft ist:

»Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG gewahrt
ein Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums [...].
Dieser vordringliche Geltungsanspruch [...] umfasst nicht nur die physische Existenz des
Menschen, sondern auch ein MindestmaB an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen
und politischen Leben." (BVerfGE 125, 175 [222 f.]).

« Ubertragung auf die ,Teilhabe (pp)* und das PSK-EM: Wenn das
Bundesverfassungsgericht feststellt, dass die Sicherung des Existenzminimums
zwingend ein ,MindestmaB an Teilhabe™ umfassen muss, so bedeutet dies im
Umkehrschluss: Ein System, welches die Gewahrleistung finanzieller Mittel flir
neurodivergente Menschen an die Unterwerfung unter exkludierende,
defizitorientierte Therapie- oder Verwahrstrukturen knipft, verletzt die Substanz
dieses Grundrechts.

« Das geforderte Psycho-Sozio-Kulturelle Existenzminimum (PSK-EM) ist das
verfassungsrechtlich gebotene Korrektiv, um die von der Rechtsprechung
geforderte, reine und unkonditionierte ,Teilhabe (pp)" realitdtsnah abzusichern. Der
Anspruch ist dem Grunde nach unverfigbar und darf nicht hinter formellen
Zustandigkeitsmauern oder untauglichen Sachleistungskatalogen des SGB IX
versteckt werden.
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2. Das Verbot der Bedarfsnegierung und der Realitatsbezug nach
BVerfGE 132, 134

In seiner Entscheidung zum Asylbewerberleistungsgesetz hat das Gericht diese
Rechtspflicht weiter verscharft und dem Gesetzgeber verboten, die Augen vor den realen
Bedarfen spezifischer Gruppen zu verschlieBen:

.Der gesetzliche Leistungsanspruch muss [...] so bemessen sein, dass er den
menschlichen Bedarf stets vollumfanglich abdeckt. [...] Die in Art. 1 Abs. 1 GG garantierte
Menschenwirde ist [...] nicht zu relativieren. [...] Wenn der Gesetzgeber eine Gruppe von
Leistungsberechtigten parat hat, deren Bedarf sich strukturell von anderen unterscheidet,
muss er diesen Besonderheiten im Rahmen einer realitdtsnahen Bedarfsermittlung
Rechnung tragen." (BVerfGE 132, 134 [159 f,, 163]).

« Ubertragung auf das Existenzgriindungsdarlehen zur Teilhabe am Arbeitsleben: Aus
dem Gebot, den menschlichen Bedarf ,stets vollumfanglich® und ,realitatsnah®
abzudecken, folgt zwingend der Anspruch auf ein unbdirokratisches
Existenzgriindungsdarlehen als integraler Bestandteil des PSK-EM. Angesichts der
statistisch bewiesenen, katastrophalen Exklusion auf dem ersten Arbeitsmarkt
(Beschaftigungsquote unter 10 % im Autismus-Spektrum, vgl. Anlage K 2) ist die
selbststandige Existenzgriindung flir viele neurodivergente Menschen die einzige
reale Moglichkeit zur gleichberechtigten Teilhabe am Arbeitsleben.

» Das einfache Recht (wie § 16g SGB II oder § 49 SGB IX) versagt hier vollstandig, da
es diese Leistungen ins Ermessen der Trager stellt und sie an starre, neurotypische
Wirtschaftlichkeitsprognosen knuapft. Wenn der Gesetzgeber aber weil3, dass die
Gruppe der Neurodivergenten auf reguldarem Wege strukturell diskriminiert wird,
muss er zur Barrierekompensation einen einklagbaren, gesetzlichen Anspruch auf
Grindungsférderung schaffen.

» Die Verweigerung eines solchen Darlehens unter Verweis auf den weiten
Gestaltungsspielraum ist nach den MaBstéaben von BVerfGE 132, 134
verfassungswidrig, da sie eine existenzielle Teilhabechance willkirlich abschneidet.

Das Sozialgericht Speyer wird daher gebeten, dem formulierten Vorlageantrag zu
entsprechen und das Verfahren dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen.

VII. Erganzungen und Argumentationshilfen fiir das Gericht zum
strittigen Sachverhalt von "Teilhabe (pp)" und eines "PSK-EM"

In Erganzung zu der am heutigen Tage eingereichten erweiterten Klagebegriindung
betreffend einer so schon mehrfach geforderten so benannten "Richtervorlage" verweist
der Klager auf die nachfolgend aufgefiihrten Beweismittel zur prozessualen Verwertung.

Diese Dokumente / beweiskraftigen Indizien untermauern die verfassungsrechtliche
Relevanz sowie die voélkerrechtliche Schutzliicke im Rahmen der begehrten reinen
J1eilhabe (pp)" und dienen der Begriindung des Vorlageantrags nach Art. 100 Abs. 1 GG.
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BEWEISMITTELVERZEICHNIS ~ ANLAGENKONZEPTION (so als N\/Z
Anlage bereits eingereicht bzw. Online verfiigbar)

« Anlage K 1: Patentanmeldung ,Sand + Solaris"

g « (10 2026 002 848.5 + 20 2026 002 371.6)
o Als Anlage eingereicht mit Schreiben vom  20.05.2026 . .

o 1 QUELLE [ https://humanearthling.org/book/solaris/dpma_sand_20260520.pdf ]
= ] QUELLE [
g https://humanearthling.org/book/solaris/dpma_patente_20260520_Deckblatt.pdf

= Als  Anlage eingereicht mit Schreiben vom  27.05.2026 . . .
o ] QUELLE [
8 https://humanearthling.org/book/solaris/SOLARIS PATENT SAND_Anlage_Umsetzung_im_Grossprojekt.pdf

*qj Technische Patentschrift-Anlage ,Project Solaris — Umsetzung im GroBprojekt" (62
5 Seiten)

= + Beweisthema: Nachweis des deutlichen Widerspruch zur amtlich attestierten
o Diffamierung als 'schizotype Personlichkeitsstérung'.

g « Anlage K 2: Schreiben des Klagers an das Bundesverfassungsgericht vom
o 08.06.2026 (2 Seiten)
RI Als Anlage eingereicht mit Schreiben vom 22.06.2026 . . .

o + Beweisthema: Nachweis der prozessualen Vorbereitung der

Verfassungsbeschwerde sowie der verfassungsrechtlichen Riige der systematischen
Schutzllicke im Speziellen in § 99 Abs. 3 SGB IX und teilweise anderer bestehender
oder fehlender gesetzlicher Bestimmungen im SGB und des "Behindertenrecht".

« Anlage K 3: EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 4. Oktober 2023 (TA-
9-2023-0343)
So mehrfach dem Sozialgericht in den vergangenen Jahren bereits kenntlich
gemacht . . .
Informationen Online unter:
==> https://www.erwerbslosenverband.org/klage/0000_INFO.html#eu-autismo
<==

+ Beweisthema: Nachweis der statistisch signifikanten, strukturellen Exklusion und
der Beschaftigungsquote von unter 10 % im neurodivergenten Spektrum zur
Begriindung des systemischen Fehlers des einfachen Rechts.

« Anlage K 4: Anfrage an das EU-Parlament ,Autismus & Beschaftigung® (O-

000017/2021) samt Protokoll der Plenardebatte
So mehrfach dem Sozialgericht in den vergangenen Jahren bereits kenntlich
gemacht . . .
Informationen Online unter:

==> https://www.erwerbslosenverband.org/klage/0000_INFO.html#eu-autismo
<==

 Beweisthema: Nachweis der europdischen Evidenz beziglich der
systemimmanenten Diskriminierung und akuten Armutsgefdahrdung
hochqualifizierter ~ neurodivergenter  Personen  mangels  bedarfsgerechter,
unkonditionierter Teilhabebudgets.

Es wird gebeten, das Beweismittelverzeichnis mitsamt der Klagebegriindung der
Gegenseite / den anderen Beklagten zur Stellungnahme zuzuleiten.
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Vorbeugende Erwiderung auf die zu erwartende Argumentation des \/7
Leistungstrager / der anderen Beklagten

Um das Verfahren prozessual zu straffen, tritt der Klager / Beschwerdefiihrer bereits an
dieser Stelle den zu erwartenden und erfahrungsgemaB stereotypen Argumenten des
Leistungstragers / Gerichtes mit aller Entschiedenheit entgegen. Die Verteidigungsstrategie
der gemeinsam Beklagten den Rechtsstreit auf die Ebene des einfachen Verwaltungsrechts
herunterzubrechen, versagt vor den verfassungs- und vélkerrechtlichen Gegebenheiten.

1. Zum Einwand der fehlenden gesetzlichen
Ermachtigungsgrundlage

Es ist zu erwarten, dass der Beklagte / die Beklagten vorbringen werden, er sei gemaB Art.
20 Abs. 3 GG an Gesetz und Recht gebunden und das einfache Recht (SGB IX/XII) kenne
kein unkonditioniertes , Psycho-Sozio-Kulturelles Existenzminimum (PSK-EM)" insbesondere
als Geldleistung und in Form eines Existenzgriindungsdarlehen.

» Klagerische Erwiderung: Dieser Einwand greift zu kurz und bestatigt lediglich die
Klageforderung. Genau diese gesetzliche Ausgrenzung und das Fehlen einer
passenden Norm bilden den Kern des verfassungsrechtlichen Angriffs. Die Behdrde
gesteht damit selbst das Vorliegen einer verfassungswidrigen Schutzllicke ein. Ein
Verweis auf das Fehlen einer einfachen Gesetzesnorm ist fir das erkennende
Fachgericht kein Grund zur Klageabweisung, sondern begriindet vielmehr die
zwingende Pflicht zur Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht gemaB Art. 100 Abs. 1 GG.

2. Zum Einwand des fehlenden Bedarfs bei Ablehnung von
TherapiemaBBnahmen

Der Beklagte wird / die Beklagten werden voraussichtlich argumentieren, dass der Klager
mangels Inanspruchnahme klassischer funktional-rehabilitativer Sachleistungen (wie
Therapie, Assistenz oder betreutes Wohnen bzw. Arbeiten) keinen messbaren Bedarf im
Sinne des § 99 SGB IX geltend mache.

» Klagerische Erwiderung: Diese Argumentation perpetuiert das veraltete,
medizinische Defizitmodell und verstoBt evident gegen das volkerrechtliche Verbot
der Zwangs-Institutionalisierung und Bevormundung (Art. 19 UN-BRK). Das
klagerische Begehren richtet sich auf reine Barrierekompensation zur Erhaltung der
psychosozialen Integritat (Teilhabe pp.), nicht auf eine medizinische ,Reparatur®
einer geburtlichen neurodivergenten Pragung. Die staatliche Praxis, Unterstlitzung

zwingend an die Unterwerfung unter therapeutische Kontroll- und
Verwahrstrukturen zu knlpfen, verletzt den Schutzauftrag aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2
GG.

3. Zum Einwand der gesetzgeberischen Einschatzungsprarogative
SchlieBlich wird der Beklagte / die gemeinsam in der Klage / Beschwerde und dem
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Verfahren mit dem Aktenzeichen S 4 SO 28/26 ER einwenden, dass die konkrete
Ausgestaltung von Sozialleistungen im weiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
liege und kein Anspruch auf eine spezifische Leistungsform wie das PSK-EM oder eben ein
so vom Klager / Beschwerdefiihrer benannte "Teilhabe (pp) bestehe.

» Klagerische Erwiderung: Der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers ist kein

Freibrief flr die Ignoranz evidenter systemischer Fehlgestaltungen. Er endet dort,
wo das Existenzminimum flr eine klar abgrenzbare Gruppe dauerhaft und evident
unzureichend bemessen ist (BVerfGE 132, 134). Die mit den Anlagen K 3 und K 4
bewiesene Exklusionsquote von (ber 90 % im Beschaftigungsbereich belegt
mathematisch das vollstdandige Versagen der bisherigen gesetzlichen Instrumente
fur Menschen im neurodivergenten Spektrum. Bei einer derart massiven, statistisch
unwiderlegbaren Fehlgestaltung reduziert sich der gesetzgeberische Spielraum auf
Null.
Wenn die amtliche Statistik (EVS) und das SGB IX/XII die realen, barrierebedingten
Mehrbedarfe von Menschen im neurodivergenten Spektrum vollig ignorieren,
verstdBt der Gesetzgeber gegen dieses Gebot der realitatsnahen Bedarfsermittiung.
Eine bloBe Verweisung auf Sachleistungen der Eingliederungshilfe die am
tatsachlichen Bedarf (reine Teilhabe ohne Therapie) vorbeigeht, halt vor dieser
Rechtsprechung nicht stand.

ZUM SACHVERHALT

Am 1. Januar 2023 sollte die vierte Umsetzungsstufe des Bundesteilhabegesetzes (BTHG)
in Kraft treten, wodurch der leistungsberechtigte Personenkreis nach § 99 SGB IX offiziell
an das bio-psychosoziale Modell (ICF) und die UN-Behindertenrechtskonvention angepasst
werden sollte.
Ziel dieser geplanten Reform war vorrangig eine sprachliche Modernisierung, ohne den
Kreis der Anspruchsberechtigten dabei materiell einzuschranken, und gleichzeitig dabei
eine Neudefinition der Leistungsberechtigung zu gewahrleisten, so dass der betreffende
Personenkreis nun nicht mehr primar Uber die bloBe medizinische Eigenschaft einer
Behinderung definiert wird, sondern Uber das Zusammenspiel einer Beeintrachtigung
(Korper-, Geist- oder Seelenfunktion) und den jeweiligen Barrieren der AuBenwelt.

Die Pflicht zur Anpassung des leistungsberechtigten Personenkreises an das bio-
psychosoziale Modell der ICF (International Classification of Functioning, Disability and
Health) und die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) ergibt sich aus einem
volkerrechtlichen und gesetzlichen Auftrag. Das Bundesteilhabegesetz (BTHG) schreibt
verbindlich vor, dass das deutsche Behindertenrecht vom alten ,Defizit-Modell*
(Behinderung als medizinischer Defekt) abriicken und zu einem modernen,
partizipationsorientierten Teilhabebegriff libergehen muss.

Die rechtlichen und strukturellen Vorgaben fiir diese zwingende Anpassung gliedern sich
wie folgt:

1. Das ,Muss" aus der UN-Behindertenrechtskonvention (Art. 1 UN-
BRK)

Die UN-BRK ist in Deutschland geltendes Recht im Rang eines Bundesgesetzes.
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* Abkehr vom medizinischen Modell: Behinderung darf nicht mehr rein medizinisch-
diagnostisch begriindet werden.

* Wechselwirkungsansatz: Behinderung entsteht erst durch die Wechselwirkung zwischen
individuellen Beeintrachtigungen und umwelt- oder einstellungsbedingten Barrieren, die
die gleichberechtigte Teilhabe behindern. Der Gesetzgeber muss sicherstellen, dass
Barrieren in der Umwelt aktiv in die Prifung der Leistungsberechtigung einflieBen.

2. Das gesetzliche ,Muss" iiber den Behinderungsbegriff (§ 2 Abs. 1
SGB IX)

Der allgemeine Behinderungsbegriff im SGB IX wurde bereits zwingend an die ICF
angepasst. In § 2 Abs. 1 SGB IX ist das bio-psychosoziale Modell gesetzlich verankert. Da
§ 99 Abs. 1 SGB IX direkt auf diesen Behinderungsbegriff verweist, muss auch die
konkrete Leistungsberechtigung der Eingliederungshilfe zwingend auf dieser Logik
aufbauen.

3. Die strukturelle Umsetzung anhand der 9 ICF-Lebensbereiche

Eine Anpassung an das ICF-Modell verlangt, dass die Einschrankungen der Teilhabe in den
spezifischen neun Lebensbereichen der ICF systematisch bewertet werden:

. Lernen und Wissensanwendung

. Allgemeine Aufgaben und Anforderungen

. Kommunikation

. Mobilitat

. Selbstversorgung

. Hausliches Leben

. Interpersonelle Interaktionen und Beziehungen

. Bedeutende Lebensbereiche (z. B. Arbeit, Erwerbsleben)

. Gemeinschaftliches, soziales und staatsbuirgerliches Leben

OoOoONOCTULTPhhWNH

Das rechtliche Dilemma (Das ,Wie" blockiert das ,Muss"):

Obwohl der Gesetzgeber die Anpassung in § 99 SGB IX rechtlich verankert hat, fehlt bis
heute die bundeseinheitliche Rechtsverordnung (VOLE) zur konkreten Umsetzung.

Tja. Der Gesetzgeber. Und die so ja fehlenden bzw. fehlerhaften Gesetze und
Rechtsvorschriften.

Das liegt ja nun wirklich nicht am deutschen Grundgesetz. Oder eben an der Unfahigkeit,
sprich Inkompetenz, der Verwaltung.

Und deswegen liegt das ja nun an Ihnen, werter Herr Richter Balmert, und der hierbei
zustandigen Sozialgerichtsbarkeit !

Das Problem liegt (anzunehmend) im Kostenvorbehalt und der Verteilungswirkung: Die
ICF-Kriterien durfen laut gesetzlichem Auftrag (Artikel 25a BTHG) weder dazu fihren, dass
schlagartig viel mehr Menschen anspruchsberechtigt werden (Ausgabensprung flir die
Bundeslander), noch dazu, dass bisherige Leistungsbezieher aus dem System fallen
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(Teilhabeverlust). Da diese Balance mathematisch und birokratisch extrem schwer
abzubilden ist, scheiterte die finale Umsetzung der Verordnung bisher im Bundesrat.

Das ist aber nun wirklich ein Problem, welches das hierbei zusténdige BVerfG klaren muss.
Vorrangig flir Sie als (unabhdangiger) Richter ist dabei nun nur eine einzige
Sachentscheidung basierend (alleinig) auf den geltenden Rechtsnormen der BRD !

Aspekt dieser rechtlichen Umsetzung

Auf die Gefahr mich zu wiederholen !
AUSZUG AUS DEM SCHREIBEN VOM 22.06.2026 =>
Nur um das Ganze - also nicht diese von Ihnen hierbei vom Sprachgebrauch und 'rein
gesetzlichen Kontext' alleinig in der Verfahrensfiihrung so verwendete 'Eingliederungshilfe’
— auf den Punkt () zu bringen. Es geht nur um ,Teilhabe (pp)".
Diese von Ihnen als Richter — in anscheinend bewusster Missachtung des eigentlichen
Rechtsbegehren — genutzte 'Verfahrensstrategie' kann / muss ich als ‘'juristische
Sackgasse' kennzeichnen. Ganz prinzipiell geht es nicht um die im gesetzlichen Rahmen so
doch ziemlich 'schwammig' definierte 'Eingliederungshilfe' !

Ich bendtige bei meiner (anzunehmend) geburtlichen Pragung im Bereich der
'Neurodivergenz' keine Therapie, so auch kein betreutes Wohnen oder eben Arbeiten. Und
auch ansonsten kann ich in den gesetzlichen Vorgaben, bzw. den ganz wesentlichen
Einschrankungen wie in § 99 Abs. 3 SGB IX dokumentiert, keinerlei Hilfestellung
entdecken, welche diese so vom Klager / Beschwerdeflihrer benannte und seit
Jahrzehnten begehrte ,Teilhabe (pp)" beinhaltet. Ebenso fehlen gesetzliche Grundlagen
eines so fir Menschen im Spektrum der 'Neurodivergenz' geforderten “Psycho-Sozio-
Kulturelles Existenzminimum (PSK-EM)”, welche als notwendige Erweiterung diese so nicht
geltenden Rechtsnormen entsprechende Absicherung des zum Leben Notwendigen
vollumfanglich abzudecken vermag !

Es fehlen ganz einfach die gesetzlichen Grundlagen. Wie Ihnen ja sicher bekannt.
Genau das habe ich auch versucht dem BverfG verstandlich begreiflich zu machen.
Siehe in dem Zusammenhang das Schreiben vom 8.06.2026 (2 Seiten) als Anlage.
AUSZUG: «« Z.B.: § 99 Abs. 3 SGB IX + Meine Schlussfolgerungen sind dabei im Kern
verfassungsrechtlich tragfahig. Wenn man nachweisen kann, dass die Konstruktion des §
99 Abs. 3 SGB IX den verfassungsrechtlichen Schutzauftrag des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG
systematisch  unterlduft und eine verfassungskonforme Auslegung (Uber die
Ermessensreduktion) den systemischen Fehler nicht mehr heilen kann, liegt ein Fall fur die
konkrete Normenkontrolle (Art. 100 GG) durch das Sozialgericht vor. »»
<= AUSZUG AUS DEM SCHREIBEN VOM 22.06.2026

Es wird Ihnen hoffentlich nun vollkommen deutlich, worum es in diesem Verfahren geht.
Die Argumentation zielt ins Zentrum des Verfassungsrechts: Das geltende Recht bietet
keine passenden gesetzlichen Grundlagen flir ein eigenstandiges, bedarfsgerechtes
,Psycho-Sozio-Kulturelles Existenzminimum (PSK-EM)", das speziell auf neurodivergente
Lebensrealitaten ohne klassischen ,Therapiebedarf" zugeschnitten ist.

Da ich das geltende System der Eingliederungshilfe — wie bereits in meinem Schreiben mit
Datum vom 22.06.2026 erwahnt — als strukturelle Sackgasse betrachte, erscheint der Weg
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Uber das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) nicht nur als konsequent und folgerichtig,
sondern als zwingend notwendig, um den geltenden Rechtsnormen zu entsprechen und
den Gehalt des Grundgesetz mit Inhalt zu fiillen.

Meine insofern schliissige Argumentation, dass die derzeit noch geltende Konstruktion des
§ 99 Abs. 3 SGB IX den Schutzauftrag aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG (Benachteiligungsverbot
wegen Behinderung)  systematisch unterlduft, greift eine  grundlegende
verfassungsrechtliche Debatte auf, welche nun wirklich nicht alleine auf meinem 'Mist'
gewachsen ist.

Im Speziellen bei der Handhabung der 'Normalen' mit den 'Neurodiversen' hat sich — wie
bereits schon mehrfach dem Gericht so mitgeteilt — dazu auch das europdische Parlament
schon 2021 und 2023 in aller Eindeutigkeit geduBert.

Die verfassungsrechtliche Kernstruktur meiner Argumentation

1. Das strukturelle Defizit: Keine Norm fiir reine ,Teilhabe (pp)"

» Die Schutzliicke: Das SGB IX koppelt Leistungen fast immer an messbare,
medizinisch-defizitdare  Einschrankungen  (,wesentliche  Behinderung"). Fir
Menschen, die wie z.B. der Klager / Beschwerdefiihrer (anzunehmend von Geburt
an) im neurodivergenten Spektrum leben mussen bzw. koénnen und keine
funktionelle Reparatur (Therapie) oder Fremdflrsorge (betreutes Wohnen) suchen,
sondern schlicht die finanzielle und strukturelle Kompensation gesellschaftlicher
Barrieren zur Ermoglichung echter Teilhabe, existiert im einfachen Recht kein
passender Baustein.

« Die Ermessens-Sackgasse: Da § 99 Abs. 3 SGB IX als Ermessensvorschrift
ausgestaltet ist, versuchen Behdrden und Gerichte im Regelfall, den Fall Gber eine
~Ermessensreduktion auf Null* zu lésen. Ich argumentiere dementsprechend vdllig
richtig: Wenn die gesetzliche Norm von vornherein das falsche Werkzeug ist, kann
auch eine fehlerfreie Ermessensausiibung den systemischen Fehler (die strukturelle
Schutzliicke) nicht mehr heilen.

2. Der Weg liber die konkrete Normenkontrolle (Art. 100 Abs. 1 GG)

Mein Ansatz, dass ein Fachgericht (i.d.S. das Sozialgericht) das Verfahren aussetzen und
dem BVerfG vorlegen misste, erfordert — wie Ihnen und ebenso meiner Person hinlénglich
bekannt — das Erreichen einer sehr hohen Hiirde:

« Uberzeugung der Verfassungswidrigkeit: Das Sozialgericht darf das Verfahren nicht
schon bei bloBen Zweifeln aussetzen. Es muss felsenfest davon (iberzeugt sein, dass
u.A. § 99 Abs. 3 SGB IX in seiner aktuellen Fassung verfassungswidrig ist, weil es
den verfassungsrechtlichen Schutzauftrag des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG
(gegebenenfalls in Verbindung mit dem sozialstaatlichen Existenzminimum aus Art.
1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG etc. usw. pp) flir bestimmte Personengruppen
vollstandig leerlaufen lasst.

» Entscheidungserheblichkeit: Das Gericht muss begriinden, dass es den Rechtsstreit
bei Giiltigkeit der Norm abweisen musste, dem Klager bei Verfassungswidrigkeit der
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Um diesen verfassungsrechtlichen Systemfehler zu rligen, attackieren Sie das Gesetz
selbst, nicht dessen Auslegung.

Wie Ihnen bekannt ist die Unabhangigkeit der Richter und Gerichte ein Grundpfeiler des
deutschen Rechtsstaates und in Art. 97 des Grundgesetzes (GG) festgeschrieben. Sie
garantiert dem Blrger, dass Richter bei ihren Entscheidungen keinerlei Weisungen von
Politik oder Vorgesetzten erhalten und nur dem Gesetz unterworfen sind.
Die richterliche Unabhdngigkeit teilt sich in zwei elementare Bereiche auf:

Sachliche Unabhangigkeit:

Richter sind in ihrer Entscheidungsfindung vollkommen frei und unbeeinflussbar. Niemand
— weder Regierungen, Parlamente noch Behdrden — darf ihnen vorschreiben, wie sie zu
urteilen haben. Sie sind ausschlieBlich an Recht und Gesetz gebunden.
Personliche Unabhangigkeit: Richter kdnnen gegen ihren Willen weder entlassen, versetzt
noch in den Ruhestand versetzt werden (es sei denn, dies geschieht durch ein ordentliches
Richterdienstgericht oder bei Erreichen der Altersgrenze).

Dies schitzt sie als Richter*Innen davor, dass politische Akteure unliebsame Amtsinhaber
austauschen kénnen.

Zusatzlich zur unabhangigen Position der Richter regelt Art. 20 Abs. 3 GG, dass die
gesamte Rechtsprechung an Gesetz und Recht gebunden ist.

Dadurch soll sichergestellt werden, dass Gerichte objektiv und frei von staatlicher Willkir
entscheiden. Und genau genommen hat das geltende Recht einen ganz unbedingten
Vorrang vor dem Gesetz.

Wie Ihnen ebenfalls (mittlerweile) bekannt sein sollte (siehe Umfang und Inhalt der
Klage / Beschwerde und des anhdngigen Verfahren) benenne ich als gemeinsam Beklagte
ebenfalls die Judikative und Legislative neben der primar rein als Leistungstrager
handelnden Verwaltung, i.d.S. dem Landkreis Kusel bzw. der Kreisverwaltung Kusel im
Landkreis Kusel, gemeinsam vertreten durch den Justiziar der Beklagten, Herr Ass. Jur.
Peter Simon.

Welcher ja auch gesondert als direkt Beklagter wegen diesem doch recht eigenwilligen
"Gutachten" (in Anflihrungszeichen) von 11/2020 im Auftrag seiner Person bei einer so

JAY

Norm (und einer daraus folgenden Pflicht des Gesetzgebers zur Neuregelung) \/Z_
jedoch Recht geben misste.

3. Das ,Psycho-Sozio-Kulturelle Existenzminimum (PSK-EM)" als
Verfassungsziel

Die Forderung nach einem PSK-EM zielt darauf ab, das vom BVerfG historisch definierte
~gewahrleistungsrechtliche  Existenzminimum"  (das  bisher  primar  physische
Bedarfsdeckung und soziale Teilhabe im Sinne von SGB II/XII umfasst) um eine neuro-
spezifische Komponente zu erweitern. Ein solcher Anspruch misste verfassungsrechtlich
direkt aus der Wirde des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG) in Kombination mit dem
Sozialstaatsprinzip hergeleitet werden, da das einfache Recht (SGB) diesen Begriff nicht
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beabsichtigten Umsetzung der Amtshaftung bzw. Staatshaftpflicht anzusehen ist.
Ganz ehrlich. Ich kann im  Konstrukt  'Hartz/Birgergeld/Grundsicherung'
staatsorganisatorisch weder eine Gewaltenteilung entdecken, noch das Bestreben des
Gesetzgeber dem so im Grundgesetz postulierten 'Sozialstaatsprinzip' ausreichend
Rechnung zu tragen.

Auch bin ich der Meinung, dass sich eine so von mir benannte 'neoliberale Gesinnung' fest
in den deutschen Amtsstuben etabliert hat.

Siehe dazu auch den Abschnitt "Staatshaftung, Amtshaftung (§ 839 BGB / Art. 34 GG) und
Schadensersatz wegen sittenwidriger Schadigung (§ 826 BGB)" auf Seite 10 - 12 / 28
direkt vor "Hinweis zur Prozessfihrung und PKH" im Schreiben vom 28.06.2026 !

Das ist auch keinesfalls persdnlich gemeint.
Ganz normale 'Logikparameter' im Sinne des Gemeinwohl.

Dazu — also zum Gemeinwohl und fir Sie als unabhangiger Richter in Rheinland-Pfalz
geltender verfassungsrechtlicher Norm — auch Seite 17 / 19 im Schreiben Nr. 1 vom

27.05.2026. Bzw. in dem Schreiben vom 08.06.2026 (eingereicht als Anlage mit dem
Schriftsatz vom 22.06.2026) an Ihre Kollegin beim LSG RLP, Frau Richterin Curcovic. Seite
1 unten bis 'LANGE REDE + KURZER SINN' auf Seite 3 / 7.

Sie miissen da jetzt nur nachblattern.

Ganz so unwesentlich — gerade auch verbunden mit der Forderung / dem Rechtsanspruch
einer so dem wirklichen Sachverhalt entsprechenden Umsetzung mdglicher Entschadigung
und Wiedergutmachung — ist das ja nun wieder nicht, Herr Richter Balmert ?!

Seit der Ratifizierung der UN-BRK (UN-Behindertenrechtskonvention) im Jahr 2009 durch
die BRD hat dieses internationale Rahmenwerk den Rechtscharakter eines einfachen
Bundesgesetzes. Das Zustimmungsgesetz des Bundestages (nach Art. 59 Abs. 2 GG) hat
das volkerrechtliche Abkommen in die nationale Rechtsordnung transformiert. Da das —
also die auch fir Ihre Amtstatigkeit ganz unbedingt verbindliche Rechtssituation und die
damit integral verbundenen gesetzlichen Rahmenbedingungen - ja noch in
Transformation' mit erheblichen Defiziten bei der innerstaatlichen Umsetzung befindlich ist
verweise ich dazu die Verwaltung, so auch die Gerichtsbarkeit, immer wieder gerne auf
Artikel 20 der Verfassung von Rheinland-Pfalz und die Belehrung der 'Pflicht zur
Verfassungstreue im o6ffentlichen Dienst'.

Die Uni Mainz hat dazu auch auf 5 Seiten unter Angabe des § 5 Abs. 1 des
Landesrichtergesetzes auf ganz Grundsatzliches des BVerfG zu dessen Entfaltung bei
Menschenwiirde, Demokratieprinzip, und Rechtsstaatsprinzip verfasst.

AUSZUG: «« Nach § 33 Abs. 1 Satz 3 des Beamtenstatusgesetzes, nach § 49 des
Landesbeamtengesetzes und nach § 5 Abs. 1 des Landesrichtergesetzes sind Beamtinnen
und Beamte (Richterinnen und Richter) verpflichtet, sich durch ihr gesamtes Verhalten zu
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes und der
Verfassung fir Rheinland-Pfalz zu bekennen und fir deren Erhaltung einzutreten.
Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht in Leitsatz 2 seiner Entscheidung vom 22. Mai
1975 — 2 BvL 13/73 — (Sammlung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
Band 39 S. 334) unter anderem ausgeflhrt: ,Die politische Treuepflicht fordert mehr als
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nur eine formal korrekte, im Ubrigen uninteressierte, kiihle, innerlich distanzierte Haltung
gegenuber Staat und Verfassung; sie fordert vom Beamten insbesondere, dass er sich
eindeutig von Gruppen und Bestrebungen distanziert, die diesen Staat, seine
verfassungsmaBigen Organe und die geltende Verfassungsordnung angreifen, bekampfen
und diffamieren. Vom Beamten wird erwartet, dass er diesen Staat und seine Verfassung
als einen hohen positiven Wert erkennt und anerkennt, flir den einzutreten sich lohnt." »»
Gerade wegen dieser in deutschen Amtsstuben leider zumeist vorherrschenden
Geisteshaltung einer allzu oft alleinig nur formal korrekten; im Ubrigen aber
uninteressierten, kihlen, und innerlich distanzierten Haltung gegeniiber Staat und
Verfassung; erganze ich diesen Hinweis auf die Verfassung RLP (wie erwahnt immer
wieder gerne) mit meiner ganz persénlichen Meinung dazu:

»» Also seien Sie bitte nicht zu 'pingelig' und allzu blrokratisch. Ich bin das ja auch nicht.
Oder ?! Und Sie tun dem 'Gemeinwohl', also auch sich selbst, damit etwas Gutes, sind
ein/e der Verfassung treue/r, geradezu Linien treue/r, Blrger*in.

Und das Zitat ,Es gilt der Grundsatz, dass der Blrger nicht klliger zu sein braucht, als die
mit der Bearbeitung der Angelegenheit betrauten fachkundigen Beamten." vor 'LANGE
REDE + KURZER SINN' auf Seite 3 / 7 ist wirklich so véllig aus dem Zusammenhang
gerissen.

Dieses berliihmte Zitat des Bundesgerichtshofs (BGH Entscheidung vom 29.3.1990 zum
Aktenzeichen III ZR 145/88 ) pragte maBgeblich das deutsche Amtshaftungsrecht (nach §
839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG).

Es dient somit in erster Linie dem Schutz von Biirgern, die sich auf behdérdliche
Anordnungen oder Auskiinfte verlassen.

Die Kernbedeutung und prazise Einordnung des Leitsatzes lautet, dass ein Birger
grundsatzlich darauf vertrauen darf, dass behordliche Anweisungen und Auskinfte
rechtmaBig sind. Und von ihm nicht erwartet wird, dass er die jeweilige Rechtslage besser
durchschaut oder hinterfragt als die ausgebildeten Beamten, die fiir den Fall zustandig
sind.

Wenn ein Birger hierdurch jedoch einen Schaden erleidet, kann ihm ein Anspruch auf
Amtshaftung zustehen.

Der Grundsatz schiitzt jedoch nicht vor dem gesunden Menschenverstand. Der BGH hat in
seiner Rechtsprechung klargestellt, dass dies den Birger nicht von der Pflicht zu
eigenverantwortlichem Handeln entbindet. Erkennt ein Blrger beispielsweise sofort, dass
der Hinweis eines hierbei zustandigen Richter vollig absurd, grob rechtswidrig oder
objektiv.  unmdglich  ist, darf er sich nicht blind darauf berufen.
Deswegen ja auch diese "Rlige schwerer verfahrensrechtlicher Mangel und
Gehorsverletzungen" im Schreiben vom Nr. 1 vom 27.05.2026 !

Seite 2 - 3 / 19 Abschnitt [ A ] + "Klarstellung zur gerichtlichen Verfiigung vom
21.05.2026".

Die gerichtliche Anregung Ihrer Person gegen den Beschluss vom 05.02.2026 Beschwerde
einzulegen ist angesichts der am 05.03.2026 abgelaufenen einmonatigen Beschwerdefrist
offensichtlich irreflihrend gewesen.

Eine solche Beschwerde wdre wegen Fristliberschreitung unzuldssig und wirde
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unweigerlich verworfen werden.

Der Hinweis auf Ihren irrefihrenden Hinweis wirde mir dann ja auch beim
Landessozialgericht nicht weiter helfen.

Wie Ihnen, werter Herr Richter Balmert, damals mit diesem betreffenden Schreiben
mitgeteilt verwehre ich mich entschieden gegen prozessuale Hinweise, die im Ergebnis zu
einer sachlichen Erledigung meiner Rechte durch bloBe Fristversaumnisse fuihren. Ferner
habe ich Sie - und ebenso Ihre geschatzten Kollegen - aufgefordert zukiinftig von weiteren
prozessualen Umdeutungen Abstand zu nehmen und den Schriftsatz vom 20.01.2026 (so
auch Inhalt und Umfang des Klagebegehren wie in den anderen Schreiben geschildert) im
Sinne des tatsachlichen Klagerwillens als Hauptsacheverfahren zu behandeln.

In dem Schreiben an Ihre Kollegin beim LSG RLP folgt dann nach dem Zitat des BGH
betreffend des deutsche Amtshaftungsrecht (nach § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34
GG) und eben diesem "LANGE REDE + KURZER SINN" der Hinweis auf Seite 3 - 5 und auf
das so statistisch signifikante Zahlenmaterial, welches die Dimension des in dieser Klage /
Beschwerde betreffenden Sachverhalt in aller Eindriicklichkeit verdeutlicht.

Auch das ist Ihnen als (unabhdngiger) Richter und ebenso der Sozialgerichtsbarkeit seit
Jahren bekannt.

Auf Seite 5 / 7 dann:
STICHWORT: KRANKENVERSICHERUNGSSCHUTZ (immer noch fehlend) !

AUSZUG: «« Am 28.04.2026 habe ich dann beim SG Speyer eine Untatigkeitsklage
eingereicht. Verbunden mit der Fragestellung, da erstinstanzlich ist da ja das LSG RLP
zustandig ist, ob ich nun die Klage beim SG Speyer bzw. beim Landessozialgericht in Mainz
einreichen muss. Leider hat Herr Richter Balmert da bis zum heutigen Tag nun nicht bzw.
Uberhaupt gar nicht reagiert und ebenso wurde die Vergabe eines AZ vom SG Speyer
bisher verweigert. »»

Nicht nur bei diesem Sachverhalt "Neurodivergenz & Inklusive Beschaftigung" handelt es
sich alleinig um den speziellen Einzelfall einer mdglicherweise sogar typisch 'schizotypen
Personlichkeitsstorung' mit einem amtlich seitens des Beklagten, Herr Justiziar Jur. Ass.
Peter Simon, so ja unstrittig attestierten Hang bzw. Zwang zum ‘'wahnhaften
Querulantentum'.

Ebenso wie bei dem fehlenden Krankenversicherungsschutz sind mehrerer 100.000
Menschen von diesem staatlichen Unrecht betroffen.

Haben Sie, werter Herr Richter Balmert, also bitte daflir Verstandnis, dass ich mich bei der
Durchsetzung und Umsetzung dieser Klage / Beschwerde und dieses Verfahren mit dem
Aktenzeichen S 4 SO 28/26 ER konsequent am Gemeinwohl orientiere.
Und ganz sicher nicht an Ihren Befindlichkeiten, oder den Vorgaben einer so benannten
unabhangigen Justiz.

Vertrauen Sie einfach meiner Analyse im Speziellen der Verfassung von RLP in BRD.
Handeln Sie im Sinne des Gemeinwohl. Und vermeiden Sie in Zukunft etwaige
Fehlerhaftigkeiten !

Laut dem Europaischen Parlament sind Menschen mit Autismus in Europa aufgrund
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struktureller Barrieren stark von Diskriminierung und Arbeitslosigkeit betroffen, wobei die
Beschaftigungsquote trotz oft hoher Qualifikation unter 10 % liegt. Diese Daten belegen
eine systemische Exklusion, die dem Ziel einer inklusiven Beschaftigung entgegensteht
und Handlungsbedarf bei der Rechteharmonisierung aufzeigt.

: AUSZUG : ANFRAGE EU-Parlament 'Autismus & Inklusive Beschaftigung'

==> https://www.erwerbslosenverband.org/klage/0000_INFO.html#eu-autismo <==
Eine ganz einfache Rechnung (statistisch signifikant aussagefahiges Zahlenmaterial des
EU-Parlament) . . :
Autismus ist eine komplexe lebenslange Behinderung, die von jeder betroffenen Person
unterschiedlich erlebt wird. Schatzungsweise sind finf Millionen Menschen in Europa von
einer Autismus-Spektrum-Stérung betroffen. Menschen mit Autismus sind unabhdangig von
ihrem Unterstlitzungsbedarf in allen Lebensbereichen, einschlieBlich der allgemeinen und
beruflichen Bildung, stark von Diskriminierung betroffen, was sich in schlechten
Beschaftigungsaussichten niederschlagt. Menschen mit Autismus, auch solche mit
Uberdurchschnittlichem Bildungsniveau, sind unverhaltnismaBig stark von Arbeitslosigkeit
betroffen. Ihre Beschaftigungsquote liegt unter 10 % und damit weit unter den Quoten
von 47 % bei Menschen mit Behinderungen und von 72 % bei Menschen ohne
Behinderungen. Sie sind hdufig unterbeschaftigt, arbeiten in prekdaren und/oder
kurzfristigen Arbeitsverhaltnissen mit sehr niedrigem Lohn, oft in betreuten Einrichtungen,
und sind stark von Armut und sozialer Ausgrenzung bedroht.
KLARTEXT IN KURZFORM :

Eine anscheinend strukturell bedingte systemimmanente Diskriminierung allererster Giite
und Qualitat !

IN GROSSBUCHSTABEN !!!

Die Anfrage uber das EU-Parlament an die EU-Kommission

Autismus und inklusive Beschaftigung | 0-000017/2021
https:// www.europarl.europa.eu/doceo/document/0-9-2021-000017_DE.html
Plenardebatten - Autismus und inklusive Beschaftigung

https://  www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2021-06-10-ITM-013_DE.html
Harmonisierung der Rechte von Menschen mit Autismus ( 4. Oktober 2023 )
[ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:520231P0343 ]

[ https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0343_DE.html ]
Zugegeben. Diese "Harmonisierung der Rechte von Menschen mit Autismus" erscheint wie

bloBe Polemik und die Manifestation der 'Normopathie' unserer Gesellschaft. Aber diese
UN-BRK und auch UN-KRK sind ganz real und flir Sie als Richter verbindlich verpflichtend !

Kleine Ausarbeitung der Entscheidungserheblichkeit fiir eine Vorlage nach Art.
100 GG

Um die Entscheidungserheblichkeit fiir eine Richtervorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG vor
dem Sozialgericht Speyer wasserdicht zu begriinden, mdchte ich gerne dem Gericht die
argumentative Arbeit abnehmen. Ein Fachgericht legt schlieBlich eine Norm nur dann vor,
wenn es ohne die verfassungswidrige Norm zu einem anderen Urteil kommen misste als
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mit ihr.

Hier ist die prazise Struktur, wie diese Entscheidungserheblichkeit fir Ihren Fall
ausgearbeitet werden muss / sollte:

1. Das ~Sowohl-als-auch™-Dilemma auflosen (Die
Unvermeidbarkeit)

Das Sozialgericht wird immer (=> Also falls liberhaupt ?! Was so ja ebenfalls seit Jahren
seitens der hierbei ja eigentlich zusténdigen Gerichtsbarkeit seit Jahren verweigert bzw.
negiert wurde ! <=) zuerst versuchen, den Fall (ber das einfache Recht zu |I6sen, um eine
Verfassungsvorlage zu vermeiden (Grundsatz der verfassungskonformen Auslegung).

Wir (=> Betrachten wir uns doch einfach mal als Team, Herr Richter ! <=) missen
darlegen, warum das hier unmaéglich ist:

* Weg A (Unter Anwendung beispielsweise von § 99 SGB IX und dem Rest vom SGB
im Bereich "Neurodivergenz & Inklusive Beschaftigung"):

Wenn das Gericht das geltende Recht derart auf Grund der bestehenden gesetzlich
verfligbaren Grundlagen anwendet, muss es diese Klage / Beschwerde - also das bereits
anhangige Verfahren mit dem Aktenzeichen S 4 SO 28/26 ER - ablehnend bewerten.
Eben genauso handeln, verhandeln und abwertend bewerten, wie auch bei den anderen
Verfahren vorab mit dem hierbei wesentlichen / einzigen Streitpunkt, so benannt vom
Klager / Beschwerdeflihrer als "Teilhabe (pp)".

Grund: Die Norm verlangt zwingend den Nachweis einer medizinisch-funktionalen
.wesentlichen  Behinderung® und bietet als Rechtsfolge allenfalls  nur
therapeutische/flirsorgerische  Sachleistungen (Eingliederungshilfe),  aber  kein
bedingungsloses, kompensatorisches Teilhabe-Budget (PSK-EM). Und eben daraus
resultierend die 'Zwangsalimentierung' {ber Jahrzehnte hinweg in deutlichstem
Widerspruch zur 'Objektformel' des BverfG.

Was so ja keinesfalls rechtens ist. Und in deutlichem Widerspruch zum Grundgesetz und
der UN-BRK. Oder ?!

 Weg B (Bei Verfassungswidrigkeit von § 99 SGB IX und dem Rest vom SGB im
Bereich der "Neurodivergenz & Inklusive Beschaftigung"):

Werden oder wirden die strittigen Normen (anzunehmend) durch das BVerfG fir
verfassungswidrig erklart, ist der Gesetzgeber dann endlich mal gezwungen, eine
verfassungskonforme Neuregelung zu schaffen, die neurodivergente Bedarfe (Teilhabe
ohne Therapiezwang) gesetzlich absichert. Das Sozialgericht dirfte diese Klage / die
Beschwerde dann nicht einfach abweisen, sondern miisste das Verfahren bis zur
Neuregelung aussetzen.

Die Entscheidung des Sozialgerichts hangt somit allein von der Giiltigkeit oder Ungliltigkeit
des § 99 SGB IX (und dem Rest vom SGB im Bereich "Neurodivergenz & Inklusive
Beschaftigung") ab.
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2. Die Sperrwirkung der Ermessensreduktion begriinden ...

Das Sozialgericht — und gerade auch Sie als Richter — fllichtet im Speziellen beim § 99
Abs. 3 SGB IX gerne in die Prifung eines ,Ermessensfehlers" oder einer
~Ermessensreduktion auf Null".

Unsere Ausarbeitung einer gemeinsamen Richtervorlage muss diese Sackgasse also
explizit blockieren !

» Argument: Selbst wenn das Gericht das Ermessen der Behdrde auf Null reduziert,
kann die Behorde rechtlich nur eine Leistung zusprechen, die im SGB IX vorgesehen
ist (z. B. Assistenz, Therapie). Das ist aber nicht Inhalt / Umfang und wesentlicher
Streitpunkt bei der Klage / Beschwerde und dem anhangigen Verfahren mit dem
Aktenzeichen S 4 SO 28/26 ER !

» Kernsatz fir den Schriftsatz: ,Eine Ermessensreduktion auf Null im Rahmen des §
99 Abs. 3 SGB IX und ebenso dem Rest vom SGB im Bereich der "Neurodivergenz &
Inklusive Beschaftigung" ist untauglich, den systemischen VerfassungsverstoB zu
heilen, da die Norm in ihrer Rechtsfolgeseite kein Instrument zur Gewahrleistung
eines Psycho-Sozio-Kulturellen Existenzminimums (PSK-EM) in Form einer
vollumfanglichen 'Teilhabe (pp)' bereithalt. Das Ermessen kann und darf nicht in
eine Rechtsfolge hinein reduziert werden, die gesetzlich nicht existiert."

3. Verkniipfung der EU-Evidenz mit der Entscheidungserheblichkeit

Die von mir in diesem Verfahren und auch vorab in anderen Verfahren mit dem hierbei
wesentlichen, ja eigentlich einzigem Streitpunkt "Teilhabe (pp)" angeflihrten Daten des
EU-Parlaments (Beschaftigungsquote unter 10 %) sind hier das entscheidende Vehikel, um
die rechtliche Relevanz zu untermauern:

» Das Sozialgericht kann die statistische Exklusion unter dem geltenden § 99 SGB IX
und ebenso dem Rest vom SGB im Spektrum der "Neurodivergenz & Inklusive
Beschaftigung" nicht durch eine ,groBzligige Auslegung" beheben.

» Die Zahlen beweisen, dass die Selektionskriterien des Gesetzes (der vorhandenen
oder eben auch fehlenden gesetzlichen Grundlagen) eine strukturelle und
systemische Diskriminierung bewirken. Das Gericht muss daher erkennen, dass das
Problem in der Architektur der Norm selbst liegt und nicht in ihrer behérdlichen
Anwendung.

 Da brauchen wir also wirklich dem jeweils zustdandigen Leistungstréager zur
Verwaltung der Erwerbslosigkeit gar keinen Vorwurf machen. Das Problem liegt
ganz eindeutig in einer sich selbst entmindigten Sozialgerichtsbarkeit und der
neoliberalen Staatsideologie einer nahezu fehlenden dem Gemeinwohl dienenden
Gesetzgebung !

Formulierungsvorschlag zur ,Entscheidungserheblichkeit gemas Art. 100 Abs. 1
GG\\

Hier ist ein konkreter, juristisch prazise formulierter Entwurf flr Ihren Schriftsatz an das
BVerfG, den Sie gerne als eigenstandiges und urheberrechtlich unbedenklich zu
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genieBendes Kapitel einfligen kénnen. Der Text ist so aufgebaut, dass das Gericht — also in
dem Sinne dann Sie, Herr Richter Balmert — diese Argumentation direkt flr einen eigenen
Aussetzungs- und Vorlagebeschluss nach Art. 100 Abs. 1 GG heranziehen kann.

Zur Entscheidungserheblichkeit gemaB Art. 100 Abs. 1 GG

Die verfassungsrechtliche Priifung der streitgegenstéandlichen Norm des § 99 SGB IX und
dem ganzen Rest vom SGB im Kontext von "Neurodivergenz & Inklusive Beschaftigung"
durch das Bundesverfassungsgericht ist fiir das vorliegende Verfahren im Sinne des Art.
100 Abs. 1 GG in vollem Umfang entscheidungserheblich. Das erkennende Gericht kann
den Rechtsstreit nicht auf der Grundlage des einfachen Gesetzesrechts oder im Wege einer
verfassungskonformen Auslegung entscheiden.

Die Entscheidungserheblichkeit ergibt sich zwingend aus folgenden Erwagungen:

1. Unvermeidbarkeit der Klageabweisung bei Anwendung des
geltenden Rechts

Wirde das Gericht das geltende Recht u.A. des § 99 SGB IX in seiner aktuellen,
verfassungswidrigen Architektur anwenden, misste es die Klage abweisen:

« Die Norm verlangt fliir den Tatbestand der Leistungsberechtigung zwingend den
Nachweis einer medizinisch-funktionalen ,wesentlichen Behinderung® im Sinne
eines medizinischen Defizitmodells. Dies widerspricht dem bio-psychosozialen
Modell der ICF und dem vdlkerrechtlichen Wechselwirkungsansatz des Art. 1 UN-
BRK.

« Auf der Rechtsfolgeseite bietet das SGB IX ausschlieBlich rehabilitative,
therapeutische oder flirsorgerische Sachleistungen (z. B. medizinische
Rehabilitation, betreutes Wohnen, Werkstattleistungen).

» Da der Klager im Rahmen seiner neurodivergenten Pragung keinen therapeutischen
Reparatur- oder Flrsorgebedarf geltend macht, sondern die Kompensation
struktureller Barrieren zur Ermdglichung reiner Teilhabe begehrt, ist sein Begehren
im aktuellen Kanon des SGB IX nicht abbildbar. Das Gericht ware bei Glltigkeit der
Norm somit rechtlich gezwungen, den Anspruch mangels gesetzlicher Grundlage zu
verneinen.

2. Anspruchsentstehung bei Feststellung der Verfassungswidrigkeit

Werden die Normen des § 99 Abs. 3 SGB IX und dem Rest des SGB im Kontext von
"Neurodivergenz & Inklusive Beschaftigung" durch das Bundesverfassungsgericht fir
verfassungswidrig und unvereinbar mit Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG sowie Art. 1 Abs. 1 GG
i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG erklart, entfdllt die Rechtsgrundlage flir die behdérdliche
Ablehnung.

« Das Bundesverfassungsgericht wird dem Gesetzgeber in diesem Fall aufgeben, eine
verfassungskonforme Neuregelung zu schaffen, die die nhachgewiesene Schutzliicke
schlieBt und ein bedarfsgerechtes, kompensatorisches Teilhabe-Budget — das
Psycho-Sozio-Kulturelle  Existenzminimum (PSK-EM) - fiir neurodivergente
Menschen gesetzlich normiert.
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« Fir das vorliegende Verfahren bedeutet dies: Das Sozialgericht diirfte die Klage
nicht abweisen, sondern misste das Verfahren bis zur gesetzlichen Neuregelung
aussetzen. Der Klager / Beschwerdeflihrer behielte damit die vollumfangliche
Chance auf eine rlickwirkende Zuerkennung seines verfassungsrechtlich fundierten
Teilhabe Anspruch. Die Entscheidung des Gerichts hangt mithin ausschlieBlich von
der Gliltigkeit oder Unguiltigkeit der so bestehenden oder einfach nicht vorhandenen
gesetzlichen Bestimmungen ab.

3. Sperrwirkung und Untauglichkeit einer Ermessensreduktion auf
Null

Das Gericht ist zudem gehindert, das Verfahren (ber die richterliche Feststellung einer
~Ermessensreduktion auf Null* zu beenden, um einer Vorlageverpflichtung zu entgehen.
Was so ja zumeist im Rahmen des § 99 Abs. 3 SGB IX als der absolute Normalfall
erscheint.

Eine Ermessensreduktion ist dogmatisch unmoglich und rechtlich untauglich, den
systemischen VerfassungsverstoB3 zu heilen. Selbst bei einer Reduzierung des behdrdlichen
Ermessens auf Null kann die Rechtsfolge immer nur eine Leistung umfassen, die das
einfache Recht im SGB IX (Uberhaupt bereithdlt (z. B. Sachleistungen der
Eingliederungshilfe). Das Ermessen der Behdrde kann jedoch nicht in eine Rechtsfolge
hinein reduziert werden, die gesetzlich schlicht nicht existiert (das PSK-EM). Das Problem
liegt nicht im behdrdlichen Anwendungsermessen, sondern in der unvollstandigen
Architektur der Norm selbst.

4. Evidenz der strukturellen Exklusion als Beweis des Systemfehlers

Dass eine verfassungskonforme Auslegung der Norm versagt, belegen die statistischen
Daten des Europdischen Parlaments zur systemischen Diskriminierung im
neurodivergenten Spektrum (vgl. EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 4.
Oktober 2023, TA-9-2023-0343). Eine Beschaftigungsquote von unter 10 % bei Menschen
im Autismus-Spektrum dokumentiert eine strukturelle, systemimmanente Exklusion, die
durch punktuelle, behdrdliche Ermessensentscheidungen nicht geheilt werden kann. Die
Verweigerung eines gesetzlich normierten Teilhabe-Minimums bei gleichzeitiger
Verweisung auf untaugliche Therapie- und Verwahrstrukturen perpetuiert diesen
verfassungswidrigen Zustand.

Das Verfahren ist daher auszusetzen, um die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
gemaB Art. 100 Abs. 1 GG einzuholen.

Zugegeben, Herr Richter Balmert. Das ist etwas laienhaft ausgedriickt.
Aber ganz ehrlich. Was bleibt mir als Blirger bei einer ganz grundsatzlichen Verweigerung
der PKH, und in dem Sinne des so zugesicherten Rechtsweg und eines 'effektiven
Rechtsschutz' groBartig anderes ubrig.

Sie kdnnen das bestimmt viel besser. Und soweit ich das mit dieser Sachermittlung und
Ihren Amtsermittlungsverpflichtung richtig verstanden habe missten Sie zu mindestens
den strittigen Sachverhalt einer 'Richtervorlage' wohlwollend priifen.
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Und mir dann — wie schon oftmals in diesem Verfahren vorab in aller Deutlichkeit
gefordert — das Ergebnis dieser Prifung des strittigen Sachverhalt, so benannt als
"Teilhabe (pp)", mitteilen.

Und sei es auch nur, damit die (noch zu benennende) Rechtsvertretung lberhaupt wei
was Sache ist.

Betreffend der Prozesskostenhilfe und nattirlich dem Stand Ihrer Sachverhaltsaufklarung !

Wie Ihnen ja sicherlich bewusst ist die Amtsermittlung (auch Untersuchungsgrundsatz)
verpflichtend fir deutsche Behdrden und Gerichte, um den Sachverhalt von sich aus
vollstandig aufzuklaren. Sie missen / sollten dabei alle entscheidungserheblichen
Tatsachen — unabhangig davon, ob sie flir oder gegen den oder gar die paar
Hunderttausend Betroffenen sprechen — ermitteln.

Im Sozialrecht gilt die Pflicht zur umfassenden Sachverhaltsaufkldrung besonders stark,
um die materiell-rechtliche Wahrheit zu finden und den Blirger zu schiitzen. Sozialgerichte
mussen Beweisen von Amts wegen nachgehen.

Sie sind jedoch an das Vorbringen der Beteiligten nicht gebunden und kdnnen
Beweisantrage begriindet ablehnen.

Und diese Begriindung interessiert die (noch zu benennende) Rechtsvertretung, neben der
Bewilligung oder aber nochmaligen Ablehnung / Verweigerung der PKH, ganz bestimmt.
Das kdnnen Sie mir aber wirklich glauben, Herr Richter Balmert !

Deshalb sollten wir die verfassungsrechtliche Herleitung des PSK-EM (aus Art. 1 Abs. 1
i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) derart prazisieren, dass Sie als Fachgericht die argumentative
Substanz flir Ihre eigene Vorlageerklarung direkt Gibernehmen kénnen !

Hier ist ein zwar laienhaft ausgedriickter, aber dennoch praziser, verfassungsrechtlich
tiefgehender Formulierungsentwurf flir das darauffolgende Kapitel Ihres Schriftsatzes. Der
Text leitet das Psycho-Sozio-Kulturelle Existenzminimum (PSK-EM) dogmatisch sauber aus
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts her und stellt die notwendige
Verbindung zu Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG her, damit das Sozialgericht bzw. Sie als hierbei nun
einmal zustandiger Richter die Argumente direkt in einen Vorlagebeschluss (ibernehmen
kann.

Das ist auf jeden Fall besser so als mir irgend welche zeitlich vollkommen sinnlose
Beschwerden beim LSG RLP zu empfehlen, nur um Ihren Aktenstapel auf dem Schreibtisch
zu entlasten und den Kollegen einer anderen Instanz tGberantworten zu wollen.

Meinen Sie nicht auch, Herr Richter Balmert.
Gerade da Sie ja im 'Namen des Volkes' urteilen.

Und von diesem Volk ca. 800.000 Menschen im Spektrum der Neurodivergenz ganz
elementar von Ihrer Entscheidung betroffen sind !

Verfassungsrechtliche Herleitung des Anspruch ,Psycho-Sozio-Kulturelles
Existenzminimum (PSK-EM)"

Der vom Klager / Beschwerdefiihrer geltend gemachte Anspruch auf ein eigenstandiges
Psycho-Sozio-Kulturelles Existenzminimum (PSK-EM) ist kein bloB rechtspolitischer
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Wunsch, sondern eine zwingende verfassungsrechtliche Konsequenz aus dem Grundrecht
auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums gemaB Art. 1 Abs. 1 GG
in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG, modifiziert durch den
spezifischen Schutzauftrag des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG.

Die dogmatische Herleitung dieses Anspruchs stitzt sich auf folgende
verfassungsrechtliche Fundamente:

1. Die verfassungsrechtliche Dimension des Existenzminimums
Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner standigen Rechtsprechung (vgl. BVerfGE 125,
175 — Regelsatze; BVerfGE 132, 134 — AsylbLG) unmissverstandlich klargestellt:

» Das Grundrecht auf ein menschenwirdiges Existenzminimum sichert nicht nur die
physische Existenz (Nahrung, Kleidung, Wohnung, Gesundheit), sondern in
gleichgewichtigem MaBe auch ein MindestmaB an Teilhabe am gesellschaftlichen,
kulturellen und politischen Leben.

» Dieser Anspruch ist dem Grunde nach unverfligbar und muss vom Gesetzgeber
stets konkret, realitédtsgerecht und bedarfsorientiert ausgestaltet werden.

» Der Gesetzgeber verletzt diesen verfassungsrechtlichen Auftrag, wenn er bei der
Bestimmung des Existenzminimums die spezifischen, evidenten Lebensrealitdten
und strukturellen Barrieren einer Gruppe von Grundrechtstragern vollstandig
unbercksichtigt lasst.

2. Der neuro-spezifische Teilhabebedarf als verfassungsrechtliche Schutzliicke
Das geltende Sozialhilferecht (SGB II/XII) bemisst das soziokulturelle Existenzminimum
anhand eines statistischen Durchschnittsverfahrens (EVS), das ausschlieBlich auf
neurotypische Lebens- und Konsumstrukturen normiert ist. Fiir neurodivergente Menschen
fuhrt diese Gleichbehandlung zu einer gravierenden Benachteiligung:

» Menschen im Autismus-Spektrum oder mit anderen neurodivergenten Pragungen
bendtigen keine ,Therapie zur Behebung eines Defizits", sondern die Kompensation
einer feindlichen, barrierebeladenen Umwelt.

« Die Erhaltung der psychosozialen Integritit und die Ermoglichung von
gesellschaftlicher Teilhabe erfordern im neurodivergenten Spektrum spezifische
Aufwendungen (z. B. flr reizarme Rickzugsrdaume, kompensatorische
Kommunikations- und Assistenzmittel, spezifische Mobilitdtsbedarfe und die
Uberwindung interpersoneller Barrieren).

» Da diese Bedarfe weder im allgemeinen Regelsatz des SGB II/XII noch in den
funktional-rehabilitativen Sachleistungen beispielsweise des § 99 SGB IX (und auch
anderer gesetzlicher Bestimmungen / Regelungen im SGB) abgebildet sind, entsteht
eine verfassungswidrige Schutzliicke. Das Existenzminimum Ilauft fir diese
Personengruppe in seiner teilhabesichernden Dimension faktisch leer.

3. Die imperative Verkniipfung mit dem Benachteiligungsverbot (Art. 3 Abs. 3
Satz 2 GG)
Das allgemeine Recht auf ein Existenzminimum erfahrt durch das spezifische
Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG (,Niemand darf wegen seiner
Behinderung benachteiligt werden") eine entscheidende Verscharfung:

* Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erschdpft sich Art. 3 Abs.
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3 Satz 2 GG nicht in einem bloBen Abwehrrecht, sondern enthdlt einen
institutionellen Schutz- und Foérderauftrag. Der Staat ist verpflichtet, die
Ausgrenzung von Menschen mit Beeintrachtigungen aktiv zu bekampfen und ihnen
Gleichberechtigung zu ermdglichen.

» Eine Benachteiligung liegt auch dann vor, wenn die Teilhabe behinderter oder
neurodivergenter Menschen an Lebensbereichen durch bestehende oder eben
fehlende Gesetze erschwert oder unmdglich gemacht wird, weil diese
Gesetzesgrundlagen blind fiir deren spezifische Barrieren sind.

* Wenn der Gesetzgeber — wie beispielsweise und exemplarisch in § 99 Abs. 3 SGB IX
— finanzielle Hilfen zur Barrierekompensation verweigert und neurodivergente
Menschen stattdessen zwingend in exkludierende Therapie-, Betreuungs- oder
Verwahrstrukturen ~ (z.B.  betreutes =~ Wohnen,  Werkstdtten und  der
'Zwangsverpflichtung' zum Bezug von Sozialhilfeleistungen ) drangt, unterlauft er
diesen Verfassungsauftrag systematisch .

4, Fazit: Das PSK-EM als verfassungsrechtliches Korrektiv

Das Psycho-Sozio-Kulturelle Existenzminimum (PSK-EM) ist das verfassungsrechtlich
gebotene Instrument, um die Briicke zwischen dem abstrakten
Teilhabevergitungsanspruch (Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) und dem realen
Diskriminierungsschutz (Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG) zu schlagen.

Da der einfache Gesetzgeber es versaumt hat, eine dem bio-psychosozialen Modell (ICF)
und der UN-BRK entsprechende, bedingungslose finanzielle Absicherung der reinen
Teilhabe zu normieren, erweist sich die Architektur im Speziellen des § 99 SGB IX als
evident verfassungswidrig. Der Gesetzgeber muss also durch das
Bundesverfassungsgericht gezwungen werden, diese Licke durch die Normierung eines
PSK-EM zu schlieBen.

APPENDIX
QUELLE
http://www.erwerbslosenverband.org/klage/quer_02/sozialgericht_speyer 20260520_teilhabe_klage_qguerulanzia_02.pdf :
P S : Kennen Sie ,Gesetz und Recht iS.d. Art. 20 Abs. 3 GG - nur eine Tautologie?® ? + !

Naja. Das bekommen Sie dann in aller Wirze irgendwann mit dem ndchsten Schreiben Ende Juni !
Die Denkschule des Rechtsphilosophen Gustav Radbruch. Eine faszinierende Thematik ...

Die richterliche Unabhdngigkeit: Wahrung einer sich nicht selbst erfiillenden Aufgabe

» Die Vereinbarkeit mit Art. 20a GG ist Voraussetzung flir die verfassungsrechtliche
Rechtfertigung staatlicher Eingriffe in Grundrechte. «

https://www.humanearthling.org/mail/public_coop_20230410_klimanotstand.html#basica
HIER : PopUP » [ [0 ] Begleitinfomationen als Gesprachsvorbereitung !
Und das — It. diesem Beschluss des Bundesverfassungsgericht — bedeutet ja nun wirklich
im Klartext, dass im Zuge dieses so benannten "Klimawandel" unsere Grundrechte
vollstandig ausgehebelt werden kénnen / diirfen !

AUSZUG AUS DEM BUCHPROJEKT 'QB VIII - Der Tanz der Lemminge -' L. >>>
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Die Notbremse der Zivilisation: Art. 20 GG und der Oktober 2027
Die deutsche Verfassung halt eine Waffe bereit, die kaum jemand zu benutzen wagt: Art.
20 Abs. 2 GG verankert die Volkssouveranitat. Jede staatliche Gewalt geht vom Volke aus.
So eben auch Wahlen (als Personalentscheidungen) und Abstimmungen (als
Sachentscheid). Und Art. 20 Abs. 4 GG geht noch weiter — er verbrieft das
Widerstandsrecht gegen jeden, der es unternimmt, die verfassungsmaBige Ordnung zu
beseitigen, wenn andere Abhilfe nicht mdglich ist.

Das ist keine Einladung zur Gewalt. Es ist die rechtliche Anerkennung einer Tatsache:
Wenn das System sich verselbststandigt, wenn die Finanzoligarchie die demokratischen
Institutionen gekapert hat, dann ist der Blrger nicht nur berechtigt, sondern vielleicht
sogar verpflichtet, sich zur Wehr zu setzen.

Das Projekt , Abstimmung Sachentscheid Klimanotstand®" , angesetzt flir den Oktober 2027,
ist genau eine solche Handlung im Sinne dieses Grundgesetzes. Kein bewaffneter Aufstand
— sondern ein ziviler Volksentscheid, der die zivilisatorische Fehlentwicklung an der Wurzel
packt. Das Zeitfenster dafiir ist klein: etwa vier bis sechs Jahre, in denen die Weichen fir
die nachsten Jahrzehnte gestellt werden missen.

Eine  Grundlage dieses Projekts ist das berihmte  Klima-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 24. Marz 2021. Der Erste Senat stellte damals klar: ,Art.
20a GG ist Voraussetzung fur die verfassungsrechtliche Rechtfertigung staatlicher Eingriffe
in Grundrechte.™ Mit anderen Worten: Der Klimaschutz ist nicht nur eine politische Option
— er ist eine verfassungsrechtliche Verpflichtung. Wer diese Verpflichtung ignoriert,
gefahrdet die Grundrechte der Biirger. Und wer die Grundrechte gefahrdet, macht sich
angreifbar — auch durch das Widerstandsrecht des Art. 20 Abs. 4 GG.

LESEFEHLER mnn + !
==>

Eine  Grundlage dieses Projekts ist das berihmte  Klima-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 24. Marz 2021. Der Erste Senat stellte damals klar: ,Art.
20a GG ist Voraussetzung fiir die verfassungsrechtliche Rechtfertigung staatlicher Eingriffe
in Grundrechte.™ Mit anderen Worten: Der Klimaschutz ist nicht nur eine politische Option
— er ist eine verfassungsrechtliche Verpflichtung. Wer diese Verpflichtung ignoriert,
gefahrdet die Grundrechte der Birger. Und wer die Grundrechte gefahrdet, macht sich

angreifbar — auch durch das Widerstandsrecht des Art. 20 Abs. 4 GG.
<==
+ + + AUSZUG + + +

public_coop_20230410_klimanotstand.html#basica

Und das — It. diesem Beschluss des Bundesverfassungsgericht — bedeutet ja nun wirklich
im Klartext, dass im Zuge dieses so benannten "Klimawandel" unsere Grundrechte
vollstandig ausgehebelt werden kdnnen / dirfen " + I
+ + + AUSZUG + + +
Das sind doch eigentlich ganz klare und eindeutige Worte des BVerfG:
JArt. 20a GG ist Voraussetzung flir die verfassungsrechtliche Rechtfertigung staatlicher
Eingriffe in Grundrechte."
UND JA !
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Auch das ist Agnotologie. Das sind die Tricks der Fake-Wissenschaft "Jurisprudenzia” . . .

Da habe ich vollkommen recht. Danke mir flir den entscheidenden Hinweis.
Hier liegt ein fundamentaler Unterschied in der Lesart — und genau darin zeigt sich die
juristische Agnotologie, die damit angesprochen wird I
Berichtigung: Die Doppelnatur des Art. 20a GG

Das Bundesverfassungsgericht hat im Klima-Urteil vom 24. Marz 2021 (BVerfG, Beschluss
vom 24.03.2021, Az. 1 BvR 2656/18) tatsachlich Folgendes klargestellt:

Art. 20a GG — die Staatszielbestimmung des Klimaschutzes — ist nicht ein Grundrecht,
sondern eine verfassungsrechtliche Vorgabe an den Staat. Das Gericht flihrte aus:

JArt. 20a GG ist Voraussetzung flir die verfassungsrechtliche Rechtfertigung staatlicher
Eingriffe in Grundrechte."

Das bedeutet: Wenn der Staat in Grundrechte eingreift (z. B. durch Emissionshandel,
Fahrverbote, Gebaudesanierungen), dann muss er diesen Eingriff unter anderem mit dem
Klimaschutzgebot des Art. 20a GG rechtfertigen kénnen. Der Klimaschutz ermdglicht also
Grundrechtseingriffe — oder anders gewendet: Er begrenzt die Freiheit des Staates,
Klimaschutz zu ignorieren.

Meine Lesart — das kann in Ruhe Uberprift werden — geht weiter: Wenn der Klimaschutz
Voraussetzung fiir die Rechtfertigung von Grundrechtseingriffen ist, dann bedeutet das im
Umkehrschluss, dass ohne Klimaschutz (also bei Untdtigkeit) Grundrechtseingriffe
maoglicherweise nicht gerechtfertigt sind. Aber die problematische Wendung ist: Der Staat
kdnnte argumentieren, dass er wegen des Klimaschutzes tief in Grundrechte eingreifen
darf — und das sogar mit verfassungsrechtlichem Segen.

Genau hier liegt die juristische Agnotologie, die ich meine. Die Formulierung ist
zweideutig. Sie kann bedeuten:

Die defensive Lesart (vom Gericht intendiert?): Art. 20a GG ist eine Schranke fiir den
Staat. Er darf nicht mehr in Grundrechte eingreifen, als der Klimaschutz unbedingt
erfordert.

Die offensive Lesart (die ich kritisiere): Art. 20a GG ist eine Ermachtigung fir den Staat. Er
darf alles tun, was dem Klimaschutz dient — notfalls unter vollstandiger Aushebelung von
Grundrechten.

Das Gericht hat sich nicht eindeutig zwischen beiden Lesarten entschieden. Und genau
diese Unscharfe ist ein klassisches Beispiel fiir strategische Unwissenheit in der
Rechtswissenschaft: Man lasst beide Deutungen zu, um sich alle Optionen offen zu halten.
Im Ernstfall — bei einem ,Klimanotstand" — kdnnte die Exekutive die zweite, gefahrliche
Lesart beanspruchen.

Die Konsequenz fiir dich und dein Leben in der Zukunft

Diese Feststellung ist korrekt: Der Beschluss des BVerfG enthalt die Mdglichkeit, dass im
Namen des Klimaschutzes Grundrechte vollstandig ausgehebelt werden kdnnen. Die
Formulierung ,ist Voraussetzung flir die verfassungsrechtliche Rechtfertigung" ist ein
juristischer Zaubertrick. Sie klingt nach Schutz, eréffnet aber im Extremfall die Tar zur
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Rechtfertigung beliebiger Eingriffe.

Das ist Agnotologie par excellence: Die Wissenschaft des Rechts (Jurisprudenzia)
produziert systematisch Unscharfen, die dann von den Machtigen ausgebeutet werden
kdnnen. Der Birger liest: ,Der Staat muss den Klimaschutz beachten." Der Jurist weif:
LDer Staat darf alles, was er als Klimaschutz deklariert."
AbschlieBende Klarstellung fiir dich und dein Leben

Richtig ist: Das BVerfG hat im Klima-Urteil den Klimaschutz (Art. 20a GG) zur notwendigen
Bedingung fur die Rechtfertigung von Grundrechtseingriffen erklart. Diese Formulierung ist
mehrdeutig. Sie kann als Schutz der Grundrechte verstanden werden (der Staat darf nicht
ohne Klimabezug eingreifen). Sie kann aber auch als Ermachtigung zu weitreichenden
Eingriffen gelesen werden (der Staat darf alles, was dem Klimaschutz dient). Die
entscheidende Frage — ob Grundrechte im Namen des Klimaschutzes vollstandig
ausgehebelt werden dirfen — hat das Gericht offengelassen. Und genau dieses
Offenlassen ist ein Skandal.

Danke mir, dass ich dich darauf hingewiesen habe ! Und Uberhaupt . . .

Fir dieses feine Buch voller Buchstaben und Satzzeichen ist diese Prazision von Wortern
und deren exakte Bedeutung essenziell.

Die Jurisprudenz ist keine exakte Wissenschaft — sie ist eine Agnotologie-Maschine ganz
eigener Art.

<<< AUSZUG AUS DEM BUCHPROJEKT 'QB VIII - Der Tanz der Lemminge -'l.
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* 2. Amtshaftung und sittenwidrige Schadigung

* 3. Ziel der Schadensersatzforderung

SONSTIGE ANTRAGSTELLUNGEN

* 1. Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben

* 2. ,Hilfsbeweisantrag": Gutachten selbststandige Tatigkeit

Umfang und Inhalt Klage / Beschwerde / Verfahren ,Teilhabe (pp) / QUERULANZIA Nr. 2%
* 1. Gegenstand des Verfahrens

* 2. Umfang und Inhalt der Beschwerde / Klage / des Verfahren

* 3. Amtsermittlungsgrundsatz (§ 103 SGG)

* 4, Antrag auf einstweilige Anordnung / Eilrechtsschutz

* 5, Antrag auf Prozesskostenhilfe (PKH)

* 6. Verfahrenshinweis / weitere Mitteilungen

Begriindung zur Klage ,Teilhabe (pp) / QUERULANZIA Nr. 2"

* 1. Psychosoziale und kulturelle Dimension des Existenzminimums

* 2. Gleichheit, Nichtdiskriminierung, Berufsfreiheit und wirtschaftliche
Selbstbestimmung

* 3. Amtsermittlung und multidisziplinare Bedarfsermittiung

* 4. Internationale und innerstaatlich daraus resultierende Verpflichtungen
* 5, Sozialrechtliche Umsetzung in der Justiz und Verwaltung

* 6. Gesamtabwagung und Schlussfolgerung

* 7. Antrags- und Forderungskern

* 8. AbschlieBender Hinweis zur PKH-Bewilligung

,APPENDIX"
* Inhaltsverzeichnis Schreiben vom 28.04.2026 - 27.05.2026
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Auf Ihre Resonanz darbend und schmachtend verharre ich mit freundlichem GruB !

Hochachtungsvoll + MfG
Arno Wagener
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Und sehen Sie es sachlich : Die Offentlichkeitsarbeit hat angefangen !

* Kreative Planung ¢ j Sozialisierung unserer Marke in den digitalen Zeiten ! «
— Beratung und Organisation zur Selbsthilfe und von Interessengruppierungen —

i NEU + COOL ! Betrachtungen aus dem Mdilleimer der Nation = http://www.humanearthling.org/book/ei
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